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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
Be. T. H., proti zalované Masarykové univerzité v Brné, se sidlem v Brng, Zerotinovo nam.
9, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 146/2004 -

19, ze dne 17. 8. 2006,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢. j. 29 Ca 146/2004 - 19, ze dne 17. 8. 2006,
se zruSuje azaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii mem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

V¢cas podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,,stézovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
20. 10. 2003 a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Rozhodnutim dé€kana Fakulty informatiky
Masarykovy univerzity v Brn¢ byl zalobci stanoven poplatek za prodlouzenou dobu studia
podle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zékont (dale jen ,,zdkon €. 111/1998 Sb.*) a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) pfilohy ¢. 6 ke Statutu
Masarykovy univerzity v Brn¢.

V otazce pripustnosti zaloby dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti je zptsobilym pfedmétem fizeni pied spravnimi soudy ve smyslu ust. § 65 odst. 1
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . s.%).
Soudni tad spravni ani zakon ¢. 111/1998 Sb. nevylucuji pfezkoumani rozhodnuti zalované
ve spravnim soudnictvi. Pro posouzeni moznosti soudniho piezkumu rozhodnuti neni
podstatné, zda toto bylo vydéano v fizeni, které je upraveno spravnim fadem (v dob¢ vydani
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rozhodnuti Zalované byl U¢inny zakon ¢. 71/1967, o spravnim fizeni) ¢i jinym procesnim
piedpisem, nebo zda jej urcity piedpis viibec neupravuje. Zakonna ustanoveni, ktera omezuji
soudni pfezkum spravnich rozhodnuti v souladu s €l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod,
nesmi byt podle judikatury Ustavniho soudu vykladana extenzivng, a v pochybnostech
je tieba postupovat ve prospéch zachovani prdva na pfistup k soudu. Soud zdlraznil,
ze v projedndvaném piipadé¢ se jednalo o stanoveni povinnosti zalobci zaplatit poplatek
za prodlouzenou dobu studia, kterd jednoznacné zasahuje do jeho hmotnych prav.

Co se tyce pasivni Zalobni legitimace, je podle krajského soudu Zalovanym dékan
Fakulty informatiky Masarykovy univerzity v Brng, ktery ve véci rozhodoval v poslednim
stupni.

Po pfezkoumani rozhodnuti Zalované krajsky uzaviel, Ze rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Ackoli se na rozhodnuti o stanoveni poplatku
za studium nevztahuje ust. § 68 odst. 3 zdkona €. 111/1998 Sb., i1 toto musi dostat alespoii
minimalnim poZadavklim kladenym na rozhodnuti. Soud zastavd nazor, Ze pokud spravni
organ stanovi uréitou povinnost, musi tak uéinit pfezkoumatelnym zpiisobem. Zalovana
ve svém rozhodnuti neobjasnila, ze kterych podkladi vychazela, a na zéklad¢ jakych tvah
a vypoCtli Castku stanovila. Krajsky soud v Brné proto napadené rozhodnuti zrus$il podle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii (dale jen ,,s. T. s.), a v&c vratil podle ust. § 78 odst. 4 s. . s. Zalované k dalSimu
fizeni.

Podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Brné
z ditvodd podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasila se zavérem soudu, ze tkon
ucinény vici uastniku fizeni pii vymeéteni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3
zakona o vysokych Skolach je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 65
odst. I s. T.s.

V samostatné plsobnosti vysoké Skoly je podle § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona
¢. 111/1998 Sb. stanoveni vysSe poplatki spojenych se studiem, a to v ndvaznosti na zaklad
pro stanoveni téchto poplatkt, ktery vyhlasuje pro pfislusny akademicky rok Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR. Podle § 58 odst. 6 zikona ¢&. 111/1998 Sb.
vysokd skola svym statutem dale urcuje formu placeni a splatnost poplatkid spojenych
se studiem. Z uvedeného stézovatelka dovodila, Ze se nekonalo zadné fizeni, ve kterém
by se o poplatku skutecné rozhodovalo, a to jak o samotném stanoveni povinnosti hradit
poplatek, tak i o uréeni jeho vyse. Ukon vyméfeni poplatku, byt byl v piiloze Statutu
Masarykovy univerzity oznacen jako ,rozhodnuti“, byl ve skute¢nosti pouze ukonem
uplatnéni ze zdkona vzniklého majetkového naroku vefejné vysoké Skoly viici studentovi,
jemuz podle § 63 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 111/1998 Sb., pfi naplnéni skutkové podstaty
vymezené v § 58 odst. 3 citovaného zdkona, vznikla povinnost hradit poplatek spojeny
se studiem. Ukon uplatnéni tohoto majetkového naroku oviem neni sam o sobé exekuéné
vykonatelny a neni tedy autoritativnim stanovenim povinnosti studenta hradit poplatek;
toho by se musela vefejna vysoka Skola domahat v nalézacim fizeni u obecného soudu podle
§ 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpist.

Stézovatelka dale poukéizala na to, Ze teprve novela zidkona ¢. 111/1998 Sb.,
provedena zakonem ¢. 552/2005 Sb., s ucinnosti od 1. 1.2006 stanovila, ze o vymeéfeni
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 se vydava rozhodnuti v rezimu § 68 odst. 3
zakona ¢. 111/1998 Sb. I v ptipadé, ze by vyméteni poplatku spojené¢ho se studiem bylo
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spravnim aktem (svého druhu), vztahovalo by se na né v dobé jeho vydani nejvyse
ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., jehoz obsah nevyZaduje (a contrario § 68
odst. 3 citovaného zdkona), aby rozhodnuti bylo odivodnéno. Krajsky soud tak pfi svém
rozhodovani v dané véci uplatnil pozadavek, ktery nema oporu v zékoné o vysokych Skolach
uc¢inném v rozhodné dobé, a to i kdyby se skutetné jednalo o rozhodnuti o povinnosti
studenta, coz stézovatelka popira.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného stizniho
bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze rozsudek krajského soudu trpi vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet
z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piedné posoudil otdzku pasivni Zalobni legitimace. Podle
ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb. maji organy fakulty pravo rozhodovat nebo jednat
jménem veiejné vysoké Skoly ve vécech tykajicich se fakulty, které jsou zde uvedeny. Podle
odst. 2 citovan¢ho ustanoveni rozhoduji organy fakulty v dalSich vécech vetfejné vysoké
Skoly, pokud jim rozhodovdni o nich svéfi statut vefejné vysoké Skoly. Rozhodovaci
pravomoc d€kana Fakulty informatiky Masarykovy univerzity v Brné je ve vécech poplatka
spojenych se studiem zaloZena Statutem Masarykovy univerzity v Brné. I v tomto piipadé
se uplatni ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., d€kan tedy pii rozhodovani o stanoveni
povinnosti zaplatit poplatek neni orgdnem sui generis, ale jednd jménem vefejné vysoké
skoly. Zalobce proto v Zalobé oznaéil Masarykovu univerzitu v Brné spravné jako zalovanou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda ukon zalované, jimZ byla stanovena
povinnost zaplatit poplatek za studium, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
tedy zda podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

O vefejnopravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. se jedna v ptipadé,
kdy je pro druhou stranu pravniho vztahu autoritativné, mocensky urovano co je pravem
a co povinnosti, pfi¢emz UcCastnici takového vztahu nemaji v tomto vztahu rovné postaveni.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb. je vysokd Skola pravnickou osobou. Podle
§ 6 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 111/1998 Sb. patii do samostatné plisobnosti vetejné Skoly
rozhodovani o pravech a povinnostech student.

V zalobou napadeném ,,Rozhodnuti o poplatku za prodlouzenou dobu studia“
zalovand s vyslovnhym odkazem na § 58 zdkona ¢. 111/1998 Sb. a Statut Masarykovy
univerzity v Brn¢ uvedla, ze zalobci se stanovi poplatek za prodlouzenou dobu studia,
pficemz vymezila vysi tohoto poplatku, vznik povinnosti hradit tento poplatek a termin
splatnosti. Jedna se tedy o individualni spravni akt, kterym zalovand, jakozto pravnicka
osoba, které bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob, rozhodla
o povinnosti zalobce. Na tom, Ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s.
nic neméni, Ze toto rozhodnuti nemd vSechny ndlezitosti obvyklé u rozhodnuti vydanych
podle zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ¢i zdkona ¢. 71/1967, o spravnim
fizeni. Ostatné tyto procesni pfedpisy se na tato rozhodnuti nevztahuji (§ 58 odst. 5 a § 68
odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb.).

Jako neptipadnou posoudil Nejvyssi spravni soud i namitku stézovatelky, ze napadené
rozhodnuti nemuselo obsahovat odivodnéni, nebot’ zakon ¢. 111/1998 Sb., ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé¢, tj. ke dni 20.10. 2003, vyslovné nestanovil povinnost odiivodiovat
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rozhodnuti ve vécech stanoveni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 citovaného
zékona. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pravo ucastnika na fadné odivodnéni a jemu
odpovidajici povinnost spravniho organu je jednim ze zdkladnich principii materidlniho
pravniho statu, kterym je respektovani zasady piedvidatelnosti zakona, pravni jistoty
a vylouceni prostoru pro piipadnou svévoli ze strany exekutivni moci, respektive
rozhodujicich spravnich organd. Zasadu zakazu liboviile Ustavni soud formuloval v nékolika
svych rozhodnutich tak, Ze jednim z principt, piedstavujicim soucést prava na fadny proces
a vylucujicim libovlli pfi rozhodovéni, je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjiSténimi
a uvahami pii hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zav€ry na strané druhé
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3. 1997, sp. zn. III. US 271/97, publikovany
pod €. 24 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 153).

Tento obecny pozadavek na naleZité odiivodnéni rozhodnuti lze pfitom plné vztahnout
1 na predmétné rozhodnuti stézovatelky a nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze v rozhodné
dobé zakon €. 111/1998 Sb. v ustanoveni § 68 odst. 3 explicitné nejmenoval rozhodnuti
ve vécech vyméteni poplatku spojen¢ho se studiem jakozto rozhodnuti, které musi byt
vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moZznosti podat Zadost
o prezkoumani. Pfi vykladu a nasledné aplikaci pravnich ptedpisi totiz nelze prosazovat
pouhé fragmentarni cteni textu zdkona, ale naopak je na misté posuzovat danou véc
z perspektivy ustavou zarucenych prav a v souvislosti s celym pravnim fadem. Je proto tieba
pieklenout dany problém vykladem, a to pfedevS§im vykladem teleologickym, odpovidajicim
v daném piipad¢ hlediskiim moderniho demokratického (pravniho) statu.

Vedle shora uvedené ustavni roviny celého problému je vSak 1 s vyuzitim pravidel
logické argumentace ziejmé, Ze za situace, kdy je pfipusStén soudni pfezkum rozhodnuti
v danych vécech, se implicitné pocitd s tim, Ze tato rozhodnuti budou odivodnéna.
V opacném piipad¢é by soudni pfezkum rozhodnuti postradal svlij smysl, nebot’ by v fizeni
pfed soudem — pii neznalosti diivodi ¢i Givah, jimiz se spravni organ pii posuzovani dané véci
fidil — nebylo co prezkoumavat; nehled¢ na to, Ze nedostate¢né odiivodnéni svym zplsobem
eliminuje 1 smysluplny vykon prava na podani zaloby podle soudniho fadu spravniho
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2007, €. j. 9 As 8/2007 - 89,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze rozhodnuti zalované ze dne 20. 10.2003
je rozhodnutim dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Nasledné¢ posuzoval dal$i podminky fizeni
pred krajskym soudem.

Zalobou ze dne 4.8.2003 Zzalobce brojil jak proti rozhodnuti Zalované ze dne
28.3.2003, kterym mu byl vyméfen poplatek za prodlouZenou dobu studia, tak proti
rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity v Brné ze dne 9. 6. 2003, kterym rektor nevyhovél
zadosti zalobce o prominuti, resp. snizeni poplatku. Soucasné podal Zalobu proti necinnosti
ve véci rozhodovani o jeho zadosti ze dne 12. 5. 2003. Ve svém podani ze dne 20. 1. 2004,
jimz reagoval na vyzvu soudu k doplnéni podani a oznaceni Zalovaného, uvedl, Ze rozsituje
zalobu o néavrh na pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2003 a rozhodnuti rektora
Masarykovy univerzity v Brn€ ze dne 10. 12. 2003, a déale podavéa zalobu proti necinnosti
ve véci rozhodovani o jeho podani ze dne 19. 11.2003. Jednotlivé névrhy vyloucil krajsky
soud k samostatnym fizenim.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. musi byt Zaloba poddna do dvou mésicii
po doruceni rozhodnuti. Zalobci bylo napadené rozhodnuti ze dne 20. 10. 2003 doruceno
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dle vlastniho vyjadfeni dne 25.10.2003, poslednim dnem lhity k podani Zaloby tak byl
den 27. 12. 2003. Tato lhtita ub&hla Zalobci marné. Navrh na pifezkoumani rozhodnuti ze dne
20. 10. 2003, uplatnény v podani zalobce ze dne 20. 1. 2004, nelze povazovat za rozsifeni
puvodni zaloby, nebot’ Zalobu lze rozsifit pouze na dalsi vyroky jiZ napadeného spravniho
rozhodnuti, nikoli o navrh na pfezkouméni jiného spravniho rozhodnuti. Takovy ndvrh
je nutno povaZovat za novou zalobu. Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2003
tak byla podéna po uplynuti dvoumési¢ni lhity a je tudiZ opozdénd. Krajsky soud pochybil,
pokud tuto zalobu vécné projednal za situace, kdy ji mél podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.
odmitnout. Uvedena vada svoji povahou mohla, a v daném piipadé i méla, vliv na zakonnost
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud k ni proto ptihlédl
z Utedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil a soucasné
zalobu odmitl pro opozdénost (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stéZzovatelky na pfiznani odkladného G¢inku jeji kasacni stiznosti.

Rizeni ve véci bylo ukoncéeno odmitnutim zaloby, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl

tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. T. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Bmé dne 5. zaii 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






