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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. K. H., proti Zalované: Ceska spriva socialniho zabezpefeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2004, ¢. X, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 30. 3. 2006, €. j. 63 Cad 35/2004 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,,stéovatelka®) napada kasacni stiznosti shora ozna¢eny rozsudek
krajského soudu, jimZ bylo zruSeno pro vady fizeni jeji rozhodnuti ¢. X ze dne 3. 11. 2004
avéc ji byla vracena k dalSimu fizeni. StéZovatelka namitd, Ze soud nespravné pravné
posoudil véc, pokud dospél k zavéru, ze stézovatelka pochybila v fizeni, jez ptedchazelo
vydani zruSeného rozhodnuti, tak zdvaznym zplisobem, Ze bylo na misté rozhodnuti zrusit.
Stézovatelka namitla, Ze v oznaCeném rozhodnuti rozhodla, ze vyplata starobniho diichodu
zalobci nendlezela za mésice leden 2000, unor 2000, bfezen 2000 aleden 2001 podle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®). Podle ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi vyplata starobniho diichodu podle § 29 téhoz zédkona
osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné nendlezela v kalendainim roce, v némz vznikl narok na
tuto davku a v nésledujicich dvou kalendéainich letech v téch kalendainich mésicich, ve
kterych je pozivatel starobniho dichodu povinen platit zalohy na pojistné na dichodové
pojisténi z mésicniho vymétovaciho zékladu, ktery je vySsi nez dvojnasobek ¢astky zivotniho
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minima platné pro jednotlivce, jenZ je pozivatelem starobniho diichodu, ke dni 1. 1.
piislusného kalendainiho roku. Déle stéZzovatelka uvedla, ze podle svého ndzoru, na rozdil od
nazoru krajského soudu, vychazela pfi vydani rozhodnuti na zakladé dodate¢né predlozenych
dokladi od Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Ceské Lipé. Veskeré tyto podklady,
respektive jejich obsah, z nichz pii svém rozhodovani vychazela, jsou citovany v odiivodnéni
rozhodnuti. Nesouhlasi tedy s tim, Ze by jeji rozhodnuti bylo, jak dovodil krajsky soud,
nedostate¢né odiitvodnéno. Vedle toho pak zalovana zasadné nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, Ze by Zalobci méla v novém fizeni umozZnit seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
predlozit dikazy, popf. je oznacit, nebot’ podle ustanoveni § 85a zédkona €. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,,zakon
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni®), se v fizeni ve vé€cech dichodového
pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni ucastnikli k podkladiim rozhodnuti.
S ohledem na toto ustanoveni tedy stéZovatelka neni povinna umoznit zalobci v dal§im fizeni
uplatnit dikazy a sva stanoviska k podkladiim pro rozhodnuti s tim, Ze tento postup bude
fadné zaprotokolovan, jak bylo ulozeno krajskym soudem. S ohledem na to stéZovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru je stiznost
nediivodna, a to predeviim sohledem na &ir$i kontext. Zalobce poukazal
na to, ze sté¢zovatelka nerespektuje setrvale predchozi rozhodnuti soudt v téze véci, zejména
zdsadni pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci,
sp. zn. 63 Cad 9/2003 ze dne 24.2.2003, vnémz krajsky soud vyslovil pravni nézor
na vyklad zédkona o dichodovém pojisténi, pficemz piisvédcCil Zalobnim namitkdm Zalobce
v tom, Ze pfi posuzovani naroku na vyplatu starobniho diichodu podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o diichodovém pojisténi ve dvou letech nasledujicich od pfiznani diichodu, se maji
mésicni zalohy osob samostatné vydélecné cinnych, které byl Zalobce povinen platit,
posuzovat s ohledem na to, v jakém obdobi vznikly — tj. z pfijmi v testovaném obdobi dvou
let po pfiznani dichodu, nikoliv v obdobi pfedchéazejicim piiznani starobniho dichodu.
Zalobce poukazal na to, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci a stéZovatelka je povinna
se jim fidit. Tuto povinnost vSak v nasledujicich rozhodnutich nerespektovala, jak vyplyva
ostatn¢ i1 z rozhodnuti, které krajsky soud v tomto fizeni zrusil. Z pohledu Zzalobce podanim
kasacni stiznosti stézovatelka sleduje pouze dalsi protahovani véci a oddaluje vydani
rozhodnuti, v némz by konec¢né respektovala pravni nazor soudu vysloveny v pravomocném
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodujici pro posouzeni véci:

Stézovatelka dne 3. 11. 2004 vydala pod ¢. X rozhodnuti, v jehoz vyroku konstatovala,
jak jiz bylo zminéno, Ze vyplata starobniho diichodu za mésice leden, tnor a biezen 2000 a za
leden 2001 zalobci nenélezi podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
V odlivodnéni pfitom uvedla, ze pro vyplatu starobniho diichodu podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi zalobce nespliuje za mésice uvedené ve vyroku podminky,
protoZze byl za tyto mésice povinen platit v souvislosti s vykonem samostatné vydélecné
¢innosti zalohy na pojistné z mési¢niho vymeéfovaciho zékladu, které byly vysS$i nez
dvojnésobek castky zivotniho minima platné pro jednotlivce (jako dikaz oznacuje
stézovatelka ptislusnd hlaseni o nesplnéni podminky ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b/ zdkona
o diichodovém pojisténi Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Ceské Lip&). Dale pak
poukazuje na to, ze Zalobce podle § 14 odst. 5 zédkona o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeceni nepozadal o sniZzeni vymeétovaciho zakladu pro rok 2001, nemohlo byt o snizeni
vymétovaciho zdkladu za leden 2001 rozhodnuto. Nakonec odivodnéni rozhodnuti
konstatuje, Ze se timto rozhodnutim realizuje rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8.9.2004, sp.zn.63 Cad 70/2003, a ze se piedchozi rozhodnuti stézovatelky
z 18. 10. 2004 timto rozhodnutim rusi. Déle Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil,
ze predchozi rozhodnuti stéZzovatelky ze dne 18. 10. 2004 obsahuje, pokud jde o vyrok o
nesplnéni podminek pro vyplatu starobniho dichodu podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o
dichodovém pojisténi, shodné odivodnéni vcéetné dousky, ze sejim realizuje rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 63 Cad 70/2003. Stejné tak shodné odtivodnéni
obsahuje 1 rozhodnuti sté¢zovatelky ze dne 7. 10. 2003 s jedinou vyjimkou, a to, Ze ma byt
realizaci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, sp. zn.
62 Cad 48/2003, a obdobné rovnéz rozhodnuti ze dne 21. 5. 2003, které¢ mélo byt realizaci
zalobcem v replice ke kasa¢ni stiznosti zmitiovaného rozsudku sp. zn. 63 Cad 9/2003. Zadny
z téchto rozsudkl ve spravnim spisu stézovatelky neni zaloZen, nic bliz§iho o nich neni ani
v odliivodnénich jednotlivych rozhodnuti.

Proti rozhodnuti stéZovatelky podal Zalobce dne 29. 12. 2004 Zalobu, v niZ namitl,
ze stézovatelka poruSila svym rozhodnutim zejména ustanoveni § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s5.“), podle n€hoz plati, Ze pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost,
je v daliim Fizeni spravni organ vazan. Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti stézovatelky
je vodivodnéni v podstaté shodné a neuvadi zadné jiné skutecnosti oproti pfedchozim
rozhodnutim, zvlast¢ pak rozhodnuti ze dne 12.8.2002, které bylo zruSeno rozsudkem
krajského soudu dne 24.2.2003, sp. zn. 63 Cad 9/2003, ktery nabyl pravni moci dnem
6.3.2003. Zalobce proto dovodil, Ze se stéZovatelka v odiivodnéni nevypoiadala
nikterak s pravnimi zavéry vyslovenymi v posledné citovaném rozsudku. Zavérem zalobce
uvedl, Ze stézovatelka opakované nepiedvedla, Ze je schopna vydat rozhodnuti, které by mélo
zakonné nalezitosti, a navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Stézovatelka ve vyjadieni k zalobé k zalobnim namitkdm uvedla, ze vychazela
z dostateénych  dokladd  Okresni spriavy socidlniho zabezpeteni v Ceské Lipg,
jejichZ pravdivost nelze zpochybnit. Poukézala na to Ze i Krajsky soud v Usti nad Labem,
poboc¢ka v Liberci, vrozsudku sp. zn. 63 Cad 9/2003 pfiznal, ze stéZovatelka v dobé
rozhodovani vytvofila podminky pro tadné rozhodnuti, nebot mela k dispozici vSechny
diikazy pro rozhodnuti pottebné. StéZovatelka ma proto za to, ze napadenym rozhodnutim
realizovala rozsudek na zdklad¢ ji zndmych skuteCnosti zcela vycCerpavajicim zplisobem
a s odivodnénim, které se vymyké bézné praxi ji vydadvanych rozhodnuti.

Krajsky soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Zze je na misté napadené
rozhodnuti zru$it. V odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze podle § 75 s. f. s. prezkoumal
napadené vyroky rozhodnuti vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu. Poukazal pfitom na ustanoveni § 47 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,sprdvni fad zroku 1967), ktery byl U¢inny v dobé vydéani
napadeného rozhodnuti, které obsahovalo nalezitosti, jezZ musi spravni rozhodnuti obsahovat,
pfiemz ndleZitosti spravniho rozhodnuti, resp. jeho odlivodnéni, musi byt nejen uvahy
skutkové a pravni, v€etn¢ hodnoceni dukazil, ale také tivahy o tom, jak se spravni organ
vypotadal s navrhy, ndmitkami a vyjadfenimi ucastnikd k podkladim rozhodnuti. Krajsky
soud pripomnél, Ze z citovaného ustanoveni, ale napf. i z ustanoveni § 33 spravniho fadu
zroku 1967, vyplyva, Ze pred vydadnim rozhodnuti je povinnosti spravniho organu dat
ucastnikovi moznost, aby se vyjadfil k podkladim, popf. mu umoznit, aby navrhl dikazy
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na podporu svych tvrzeni. Krajsky soud, posoudiv obsah napadeného rozhodnuti a spravniho
spisu, zjistil, ze stéZovatelka tuto povinnost nerespektovala. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je podle krajského soudu totiz zkratkovité spoukazy na jind rozhodnuti
bez blizs§tho odavodnéni a rozboru, a nemize tudiz davat odpovéd na otazku,
jakymi skutkovymi a pravnimi divody byl spravni orgdn veden. Odivodnéni sice obsahuje
poukaz na ustanoveni § 37 zdkona o dichodovém pojiSténi a § 14 zakona o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpefeni, nicméné podle krajského soudu jinak odivodnéni
pfipomind sérii odkazli na obsah spravniho spisu, ktery vSak Zalobce nemél k dispozici.
Z obsahu napadeného rozhodnuti proto nelze spolehlivé zjistit, pro¢ st€zovatelka dospéla
k zavéru obsazenému ve vyroku. Krajsky soud proto konstatoval, Zze jde o rozhodnuti
nepiezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vedle toho pak krajsky soud
poukdzal na to, ze ze spisu nelze ani zjistit, zda zalovana postupovala podle § 33 spravniho
fadu z roku 1967, tedy umoznila Zalobci seznamit se s podklady pro rozhodnuti a ptedlozit
diukazy. Tento nedostatek krajsky soud oznalil za vadu fizeni, kterda mize mit realné¢ vliv
na zakonnost rozhodnuti o meritu véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Proto krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a stéZovatelce ulozil, aby v dal§im fizeni umoznila Zalobci
uplatnéni dikazii a stanovisek k podkladim pro rozhodnuti a tento postup fadné
zaprotokolovala, a teprve poté rozhodla, pficemz jeji rozhodnuti, v€etné odivodnéni,
bude odpovidat zakonnym nélezitostem stanovenym v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad*), ktery predstavuje obdobu ustanoveni § 47 spravniho fadu z roku
1967.

Rozsudek krajského soudu byl stéZovatelce dorucen dne 5. 4. 2006, kasacni stiznost
byla podana dne 19. 4. 2006.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divod, ktery sama
oznacuje za diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pfi¢emz NejvyS$si spravni
soud se muze s touto subsumpci ztotoznit. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnéného kasacniho diivodu a v rozsahu kasaéni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud pfedem svych uvah vyzdvihuje, Ze zédkladem rozhodnuti
krajského soudu bylo konstatovani nepiezkoumatelnosti rozhodnuti sté¢zovatelky pro absenci
zakonnych ndlezitosti ve smyslu § 47 spravniho fadu z roku 1967, resp. § 68 spravniho tadu.
Nepiezkoumatelnosti se ptitom podle konstantni judikatury spravnich soudd a podle doktriny
chépe takova vada spravniho rozhodnuti, kterd je charakterizovdna jako nesrozumitelnost
nebo nedostatek divodi. V ptipadé rozhodnuti stézovatelky byla pfitom krajskym soudem
vytknuta vada spocivajici v nedostatku divodi, nebot jak krajsky soud konstatoval,
odivodnéni napadeného rozhodnuti je zkratkovité s poukazy na jina rozhodnuti bez blizsiho
odiivodnéni a rozboru, a nemiize tudiz davat odpovéd na otdzku, jakymi skutkovymi
a pravnimi divody byl spravni organ veden. Odtivodnéni sice obsahuje poukaz na ustanoveni
§ 37 zékona o dichodovém pojisténi a § 14 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, nicméné jinak odivodnéni pfipomind sérii odkazii na obsah spravniho spisu.
Z obsahu napadeného rozhodnuti proto nelze spolehlivé zjistit, pro¢ stézovatelka dospéla
k zavéru obsazenému ve vyroku.
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S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje. Nic na tom neméni
ani poukaz stézovatelky ve vyjadieni k Zalob&, Ze jeji rozhodnuti v posuzovaném piipadé
»se vymyka bézné¢ praxi ji vydévanych rozhodnuti“ a wvysoce piekracovalo standard
odiivodnovani. Nejvyssi spravni soud mize v této souvislosti pouze podotknout, Ze standard
odivodiovani rozhodnuti stéZzovatelky je mu zvlastni cinnosti velmi dobfe znam,
pricemz i stézovatelka patrné tusi, ze by bylo mozné vznaSet proti tomuto standardu znacné
vyhrady, pokud jde o uplnost a piesvédCivost odlvodnéni. V pifipadé posuzovaného
rozhodnuti pak onen ,vymyk béZné praxi“ snad moZno spatiovat pouze v kvantité
odivodnéni (misto bézné jedné véty nckolik odstavci), pohfichu vSak ne jiz v kvalité.
Zatimco totiz v pfipad€ jinych rozhodnuti vydavanych stézovatelkou Nejvyssi spravni soud
zpravidla mize pamétliv zésady definované v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.6.1996, ¢. j. 6 A 825/95 - 7, (,,Soud miize jako preklenutelnou procesni chybu posoudit
to, kdyz i pres nedostatecné odivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové
udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni uvahy
spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zdkladnich rysech
bez pochyb rekonstruovatelné. ), a védom si toho, Ze ucelem soudniho ptezkumu spravnich
rozhodnuti neni Ipéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale u¢innad ochrana
vefejnych subjektivnich prav adresati vetejné spravy, ponckud slevit z ndrokti na dodrzeni
jinak zcela opravnénych pozadavkd § 47 spravniho fadu zroku 1967 (resp. jeho obdoby
ve spravnim fadu) s védomim toho, Ze ve spravnim spisu nalezl dostate¢nou oporu pro tvahu,
ze je rozhodnuti stéZovatelky po pravni i1 skutkové strance v souladu se zakonem,
v predkladaném rozhodnuti tak ucinit nemulze ani pii nejlepsi vili. PIn€ se tu totiz napliuje
druha premisa jiz citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze, a to, Ze ,,za situace, kdy spis
neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozno usoudit na to, z jakych podkladu spravni organ
vychazel (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravni 7dad) a jakymi skutkovymi a pravnimi uvahami
se 7idil, nezbyva soudu, nez bez dalsiho napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
bez narizeni jednani (§ 250f o. s. 1) zrusit “.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, napadené rozhodnuti stéZovatelky, jakoz i rozhodnuti
jemu predchazejici, pouze opakuji stale totéz ve formé odkazi na dalsi podklady a jina
rozhodnuti, pfiemz v zavéru vzdy dodavaji dousku o tom, Ze realizuji n&jaké soudni
rozhodnuti. Pfitom ze samotného odiivodnéni, natoz pak ze spravniho spisu, v némz neni
ani jedno ze zmiflovanych soudnich rozhodnuti zaloZeno, nelze ani ndznakem vytusit, co bylo
predmétem téchto rozhodnuti, jakou pravni tvahu v nich pfislusny krajsky soud nastolil
ak cemu stéZzovatelku zavazal. Pouze zletmé zminky stézovatelky ve vyjadieni k Zalobé
by se dalo usuzovat na to, ze predmétem vyhrad krajského soudu ve vSech ptedchozich
rozhodnutich bylo patrné prdvni posouzeni véci. OvSem ztzv. realiza¢nich rozhodnuti
stézovatelky nelze vibec zjistit, zda a do jaké miry se s pravnim nazorem krajského soudu,
kterym byla, jak spravné Zalobce poukazoval, zavazana, vypofadala. Snad pouze
ze skuteCnosti, ze se zalobce neustale proti témto rozhodnutim brani zalobami, lze usuzovat
na to, ze sté¢zovatelka pravni zavéry krajského soudu patrné nerespektuje.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud musi, jakkoliv obiter dictum, poznamenat,
ze soudni kontrola zdkonnosti spravnich akti neslouzi k tomu, aby soudy se spravnimi organy
hrély jistou obdobu ping - pongu, jehoz cilem je zjistit, kdo déle vydrzi presvéd¢ovat druhého
o spravnosti svého postupu. Takovou parodii na spravni soudnictvi Nejvyssi spravni soud
nehodlé tolerovat, protoze v kone¢ném dusledku se nejcitelnéji dotyka toho, komu by mélo
poskytovat predev§im ochranu, tedy adresatu vetejné spravy. Stézovatelka by ucinila 1épe,
kdyby vydala ve véci zalobce konecné tadné spravni rozhodnuti, v némz se bude fidit
do disledku tim, kcemu ji krajsky soud v predchazejicich rozhodnutich zavézal,
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spiSe nez aby vénovala €as tvorbé pochvalnych tiskovych zprav o tom, jak nizké procento
svych rozhodnuti neustoji pied spravnimi soudy.

V kontextu vySe uvedeného a pfi védomi toho, Ze hlavnim divodem, pro ktery bylo
rozhodnuti stéZovatelky zruSeno, byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pak plsobi
jako marginalie stéZejni namitka stézovatelky, Ze ji krajsky soud ,nespravné* zavazal
k tomu, aby v dalSim fizeni umoznila zalobci uplatnéni diikazii a stanovisek k podkladiim
pro rozhodnuti a tento postup fddné zaprotokolovala, nebot’ podle ustanoveni § 85a zékona
o0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni se v fizeni ve vécech dichodového pojisténi
nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni ucastniki k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze podle § 75 odst. 1 s. 1. s. soud pfi pfezkoumani spravniho
rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V dob¢, kdy stéZovatelka vydavala své rozhodnuti, které pozdé¢ji krajsky
soud zrusil, ustanoveni § 85a zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
neobsahoval - jak stéZovatelka sama ostatné konstatuje, zminéné ustanoveni se stalo soucasti
citovaného predpisu az dnem 1. 1. 2006. Ptredtim zakon o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni zadné podobné ustanoveni v hlavé druhé (,,Rizeni ve vécech diachodového
pojisténi) nemél, bylo proto plné pouzitelné ustanoveni § 33 spravniho fadu z roku 1967.
Pokud stéZovatelka podle zminéné¢ho ustanoveni nepostupovala, zatizila své fizeni vadou,
kterou ji krajsky soud po pravu vytkl. Je pak vcelku logické, Zze krajsky soud zavazal
stéZovatelku k tomu, aby tuto vadu fizeni odstranila a napravila. Dovolavat se v této situaci
toho, Ze v mezidobi zménény procesni predpis vytvofil stézovatelce beneficium v podobé
toho, Ze nemusi ve své rozhodovaci ¢innosti v jisté ¢asti fizeni dostat obecnym procesnim
naroklim spravniho tadu, je zcela irelevantni. Jak NejvyS$s$i spravni soud konstatoval
jiznapt. ve svém rozsudku z20. 6.2007, ¢.]j. 6 Azs 142/2006 - 58, (viz www.nssoud.cz),
smysl vylouceni n€kterych procesnich povinnosti spravnich organi podle spravniho tadu
zvlastnimi predpisy tkvi ve zjednodusSeni a zefektivnéni vykonu vefejné spravy tam,
kde by bylo dodrzovani obvyklych procesnich standardti na ijmu plynulosti a rychlosti fizeni,
pfi¢emz tato vyluka se pfili§ prav adresata vetejné spravy nedotkne. Nad ramec odiivodnéni
vznasi Nejvyssi spravni soud pochybnost, zda vyluka § 36 odst. 3 spravniho fadu zarucuje
pozivateli diichodu korektni proces pfed spravnim organem, jenZ v poslednich letech
prosazuje ve veiejné dostupnych materidlech tzv. ,klientsky pfistup“. OvSem zadna
z podobnych vyluk pouzitelnosti ¢asti procesnich piedpisii nikdy neni konstruovana, praveé
pro sviyj charakter beneficia ve prospéch spravniho uradu a v neprospéch ucastnika spravniho
fizeni, tak, Ze by znamenala zékaz takové ustanoveni pouzit. I kdyZz tak spravni orgény
s oblibou ¢ini, neni tu na mist¢ poukaz na zisadu vazanosti vefejné spravy zakonem,
jak ji stanovi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky - tato zasada je stanovena k ochrané prav
jednotlivce, neni a nemuze se nikdy stat legitimaci, jak se vyhnout praktickému garantovani
spravedlivého a tfadného procesu. Stru¢né a kratce - existence ustanoveni § 85a zdkona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni dava stézovatelce pouze a jenom pravo
nepostupovat tak, jak by jinak postupovat musela. Rozhodné ji vSak nezakazuje,
aby vyloucené ustanoveni na fizeni aplikovala. A méla by tak ucinit tim spiSe, ze pravem
vytykanou vadu fizeni nemiiZe odstranit v novém fizeni jinak.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti krajského soudu pochybeni,
které by zakladalo nutnost je zrusit, kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 s. t. s.).

Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
s. T. s.), ze soudniho spisu pak neplynou zadné néklady zalobce, které by méla stézovatelka
jako procesné€ netispé$nd hradit, proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



