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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zzalobce J. S.,
zastoupeného JUDr. Jifim Slezdkem, advokatem se sidlem Brno, Mezirka 1, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikdnské ndm. 1, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.4.2005, ¢€.j. OD-19694/04-Ro-Se-66, v iizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. 2. 2006, €. j. 57 Ca 27/2005 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepfFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce se svou zalobou podanou ke krajskému soudu doméhal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad,
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti komise k projednavani prestupkti Statutarniho mésta
Brna, méstské ¢asti Brno-stied ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. VVP/927/2004, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim ulozil spravni orgén prvniho stupné Zalobci napomenuti
za prestupek podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Piestupku se mél Zzalobce dopustit
tim, Ze dne 29. 4. 2004 v dobé od 14.40 hod. do 16.50 hod. parkoval vozidlem na ulici M.
v Brn€ v misté¢ oznaceném dopravni znackou IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem) a
neuhradil cenu za uzivani tohoto stani, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ¢l. 1 odst. 3 pism.
a) nafizeni ¢. 2/2002 Sb., Statutdrniho mésta Brna (dale jen ,,nafizeni mésta®). Spravni organ
prvého stupné Zalobcei dale podle § 79 odst. 1 zédkona o piestupcich ulozil povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim prestupku v ¢astce 1.000,- K¢&. Spravni organ prvého stupné



1 As 23/2007 - 79

rozhodl o pfestupku po té, kdy zalobce podal odpor proti piikazu o uloZeni napomenuti
ze dne 13. 7. 2004 €. j. VVP 927/2004.

V zalobé zalobce namital, Zze uvedenym rozhodnutim bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a dalsi Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany
svou pohledavku za parkovéni, tedy z obcanskopravniho vztahu, prohlasil za prestupek
a ucinil ji tak vymahatelnou formou pokuty, v disledku ¢ehoz se Zzalobce jako dluznik ocitl
v nevyhodném postaveni. Ve spravnim fizeni pak navic rozhoduje obec, tedy spravni organ,
jehoz piijmem je 1 poplatek za parkovani. Je tak poruSeno rovné postaveni stran
pred spravnim organem zarudené Listinou. Zalobce mél za to, Ze natizeni mésta, jez oznaduje
neuhrazeni poplatku za parkovani jako pfestupek, je v rozporu s ,,istavou a proto nicotné.
Nicotna jsou pak 1 v§echna o néj se opirajici rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zadvéru, ze nebylo poruSeno pravo Zzalobce
na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 Listiny, kdyZ ptrestupek projednaly jak spravni
organy, tak nezavisly soud. Bylo zcela jednozna¢né prokazano, ze zalobce se dopustil
poruSeni povinnosti - zaplaceni za parkovani vozidla. Doslo tak k poruseni nafizeni mésta
¢.2/2002 ve znéni nafizeni mésta €. 5/2003 (posléze uvedené nafizeni se nijak nedotklo
ustanoveni nafizeni ¢. 2/2002 aplikovanych v daném pfipad¢). PoruSeni povinnosti
stanovenych v prdvnim ptedpisu obce je v ptipadé fyzickych osob piestupkem podle § 46
odst. 1 a 2 a § 48 zdkona o prestupcich. Krajsky soud uznal, Ze povinnost zaplatit ,,poplatek*
za parkovani vozidla vyplyvéa z ml¢ky uzavieného obCanskopravniho vztahu mezi spravcem
komunikace a tim, kdo parkovaci misto uZije, uvedl nicméné, Ze poruseni této povinnosti
je prestupkem.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce vCas podanou kasaéni stiznosti a domahal
se jeho zruSeni. Jako diivod uvedl, Ze rozhodnuti spradvnich orgénd jsou stiZena vadami
spocivajicimi v poruseni zakona, pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, a to takovym
zpiisobem, Ze to mé&lo vliv na zdkonnost rozhodnuti. Vadu fizeni pfed spravnim organem
spatfoval zalobce vtom, ze spravni organ nespravné pravné hodnotil zjistény skutkovy
stav a na zéklad€ nespravného pravniho nazoru ulozil Zalobci ,,pokutu® (zalobce mél ziejmé
na mysli napomenuti). Konkrétn¢ zalobce namitl, ze je sporné, zda lze zajem na vybéru
poplatku za parkovani povazovat za zdjem spolecnosti chranény zakonem o piestupcich.
Zalobce poklada nafizeni mésta & 2/2002 ve znéni nafizeni 5/2003 za odporujici
,Ustavé a Listing“, kdyz povySuje zijem mésta na vybrani smluvniho poplatku
za parkovani“ na vefejny zijem, a tim cCini nerovnym postaveni dluznika-obcana
vici vétiteli-majiteli/spravei pozemku. Krajsky soud mél proto dle Zalobce rozhodnuti
spravniho organu zrusit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a shledal ji nediivodnou.

Zalobce ani v pribéhu fizeni pred spravnimi organy, ani pred krajskym soudem
nijak nezpochybnoval, ze by se vySe popsaného jednani dopustil. Jiz ve spravnim fizeni
vSak namital, Ze na takto nesporné zjistény skutkovy stav je nespravné aplikovan zakon
o prestupcich, a nafizeni mésta, které stanovi povinnosti ohledn¢ placeni ,,ceny* za parkovani
vozidla.

Prestoze se zalobcem formulovany davod kasacni stiznosti zdd nasvédCovat,
ze jde o vadu fizeni pied spravnim organem ve smyslu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
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ve skute€nosti Zalobce uplatiiuje diivod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
kdyZ broji proti nespravnému posouzeni pravni otdzky, které spoc¢iva v aplikaci dle zalobce
nespravného pravniho predpisu na zjistény skutkovy stav, pfi€¢emz nespravného posouzeni
pravni otazky se mély dopustit jak spravni organy, tak krajsky soud. Dtivod kasac¢ni stiznosti
upraveny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. totiZ spociva strucné feeno v pochybeni spravniho
organu pii zjiStovani skutkového stavu. O ném vsak, jak uz bylo vySe uvedeno, neni v daném
ptipad¢ sporu.

Pii pravnim posouzeni je tfeba v prvé fadé vyjit ze skutecnosti, Ze uzivani mistnich
komunikacich upravuje pifedev§im zikon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Podle § 19 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich smi v rdmci obecného
uzivani kazdy v mezich zvlastnich predpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych timto zakonem uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpusobem a k ucelum, ke kterym jsou urceny, pokud pro zvlastni pripady nestanovi
tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.

Zpoplatnéni uzivani mistnich komunikaci nebo jejich ¢asti v obci ke stani motorového
vozidla na dobu casové omezenou, nejvyse vSak na dobu 24 hodin, jako jedno z moznych
a zékonem vyslovné predvidanych zplsobi obecného uzivani mistni komunikace, upravuje
§ 23 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich. Uvedené ustanoveni zmociiuje obec,
pro ucely organizovani dopravy narizenim vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy.
Podle posledni véty citovaného ustanoveni obec v narizeni rovnéz stanovi zpusob placeni
sjednané ceny a zpiisob prokazovani jejiho zaplaceni.

Citované ustanoveni vSak k vydani nafizeni zmociiuje nikoli obec jako vlastnika
mistnich komunikaci nachéazejicich se na jejim tzemi (§ 9 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich), ale obec jako vetejnopravni korporaci, na niz stat timto deleguje vykon
vefejné spravy; konkrétnim vykonavatelem takto delegované vefejné spravy pak neni obec
jako jeji nositel, ale zdkonem uréeny organ obce. Pravomoc organu obce vydavat pti vykonu
delegované vetejné spravy (tzv. pienesené piisobnosti) piedpisy na zakladé a v mezich zédkona
a za podminky vyslovného zikonného zmocnéni je zakotvena v ¢l. § 79 odst. 3 Ustavy. Zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,obecni zfizeni*), pak urcuje, Ze t€émito podzdkonnymi
predpisy vydavanymi v pfenesené pisobnosti jsou nafizeni obce (§ 11 odst. 1), ktera vydava
rada obce, a neni-li zfizena pak zastupitelstvo [§ 84 odst. 3 a § 102 odst. 2 pism. d)]. Obsah
prenesené plsobnosti je pfedevsim urcovan zvlastnimi zakony upravujicimi konkrétni oblasti
staitni spravy; obecni zfizeni pouze rozliSuje kategorie obci z hlediska rozsahu,
v jakém je vykon statni spravy organim obce svéfen (§ 61 odst. 1). Takovym zvlastnim
zdkonem upravujicim vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci je praveé zakon
o pozemnich komunikacich.

Natizeni mésta, v disledku jehoz poruseni byl zalobce v souzené véci shledan vinnym
z prestupku, tedy bylo vydano orgdnem obce pti vykonu vetejné spravy na zdklad€ zakonného
zmocnéni ve vyse citovaném § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Po procesni
strance nafizeni vydal k tomu ptislusny orgén obce, Rada mésta Brna. Pro Uplnost zdej$i soud
poznamenava, ze kopii nafizeni mésta predal zastupce zalovaného krajskému soudu u tstniho
jedndni a tato je tak soucdsti soudniho spisu; zdejSi soud ovefil totozné znéni
také na internetovych strankdch mésta Brna.
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V této souvislosti vSak musel Nejvyssi spravni soud také zhodnotit,
zda bylo predmétné nafizeni mésta vydano v mezich zakona. Podle &l. 95 Ustavy je soud
pii rozhodovani vazdn zédkonem a mezindrodni smlouvou a je opravnén posoudit soulad
podzédkonného pravniho pifedpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.
Pti zkoumani souladu podzakonného predpisu se zdkonem soud posuzuje, zda pravni Gprava
obsazena v podzakonném piedpise nepiesahuje zmocnéni zakonem stanovené; zjisti-li
vtomto sméru rozpor, nesouladny podzakonny ptfedpis nebo jeho ustanoveni
v dané véci neuplatni. To by vdaném piipadé znamenalo, Ze by poruseni povinnosti
timto nafizenim stanovenych nemohl soud uznat za piestupek dle § 46 odst. 1 zakona
o prestupcich. Ten totiz obsahuje blanketni skutkovou podstatu  piestupku,
kdyz za pfestupkem oznacuje poruseni jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21
az § 45 zdkona o prestupcich, jestlize jsou stanoveny zvidasStnimi pravnimi predpisy
véetné narizeni obci.

V souzeném piipadé¢ spatfovaly spravni organy naplnéni skutkové podstaty prestupku
v nedodrzeni ustanoveni €l. 1 odst. 3 pism. a) nafizeni mésta, které stanovi, ze cenu za uzivani
techto stani musi 7idi¢ uhradit neprodlené prostrednictvim parkovacich automatii, hodin,
parkovacich listkii, prip. prokdzat jeji uhrazeni pausalni RP-kartou vydanou Odborem
dopravy Magistratu Mesta Brna. Doklad o zaplaceni, popr. R-karta nebo RP-karta
musi byt umistény viditelné predni stranou za celnim sklem vozidla.

Zmocnuje-li § 23 odst. 1 zdkona o mistnich komunikacich radu obce krom¢é vymezeni
usekil mistnich komunikaci také k tomu, aby nafizenim obligatorné stanovila i zptisob placeni
a prokazovani zaplaceni, opraviiuje ji tak k podrobnéjSimu vymezeni postupu uzivatele mistni
komunikace pfi placeni a prokazovani zaplaceni, a to ziejmé s ohledem na zvoleny sytém
zpoplatnéni a kontroly splnéni této povinnosti. V €l. 1 odst. 3 pism. a) nafizeni Rada mésta
vymezila zpiisoby zaplaceni ceny za uZivani, a to prostfednictvim parkovacich automatt,
hodin a parkovacich listkli, pfiCemz témito zplsoby je tfeba uhradit cenu neprodiené,
tedy bezprostfedné po zaparkovani vozidla na vymezeny Usek mistni komunikace. Zpisoby
placeni prostfednictvim PR- a R- karet jsou dale rozvedeny v nésledujicich ustanovenich
nafizeni mésta. PoZadavek neprodleného zaplaceni ceny pak souvisi se zplsobem
prokazovani zaplaceni, kdyZ citované ustanoveni vyzaduje, aby prislusny doklad byl viditelné
umistén za sklem vozidla. Z logiky véci vyplyva, Ze takovyto doklad musi byt viditelné
ve voze umistén po celou dobu stiani. To je mozné pouze tehdy, pokud fidi¢ zaplati
bezprostfedné po zaparkovani.

Na podkladé téchto uvah tak zdejs$i soud dospél k zavéru, Ze uvedené ustanoveni
nafizeni mésta ze zmocnéni dle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
nijak nevybocuje. Neshledal tedy divod, ktery by branil aplikaci nafizeni mésta,
ato ani pokud se jim dotvaii skutkova podstata ptrestupku podle § 46 odst. 1 zakona
o prestupcich.

Nicméné pokud jde o kvalifikaci jednani poruSujiciho vysSe citované ustanoveni
nafizeni mésta jako prestupku, Zzalobce ptedevSim zpochybnil, Ze by vjeho ptipadé
byl naplnén materialni znak ptestupku. Ten je v § 2 odst. 1 prestupkového zdkona vyjadien
tak, ze postihované jednani porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti, ¢imz je zaroven
formulovan jeden ze znak® skutkové podstaty - objekt piestupku. Zalobce namitl ze zajem
obce na vybéru ,,smluvniho poplatku za parkovani neptedstavuje zajem spolecnosti chranény
zékonem o piestupcich.
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K tomu musi zdejs$i soud uvést, ze v obecné roving je porusenym ¢i ohrozenym
z4jmem, tedy obecnym objektem ptestupkll fadny vykon vetejné spravy (srov. Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 5.vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 208). Druhovym
objektem piestupkli proti potadku ve statni spravé dle § 46 odst. 1 zadkona o ptestupcich
je zajem na dodrZzovani povinnosti stanovenych ve zvlastnich ptfedpisech, vcetné nafizeni
obci. Konkrétni objekt urcitého pfestupku je pak tieba abstrahovat ze smyslu a ucelu
zvlastniho ptedpisu a v piipadé natfizeni obce také ze smyslu a ucelu vyplyvajiciho ze zakona
zmociujiciho k vydani natfizeni obce.

Z vyse proveden¢ho vykladu § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pfitom
ziejmé, Ze stanoveni zpusobu zpoplatnéni uzivani vymezenych mistnich komunikaci ke statni
osobnich vozidel a zplisob prokazovani splnéni této povinnosti je pfedmétem vykonu vetejné
spravy; ta je v tomto piipad¢ vykondvana subjektem od statu odliSnym — obci, a to na zakladé
fadného zakonného zmocnéni.

Pokud jde o konkrétni objekt prestupku dle § 46 odst. 1 zdkona o piestupcich
vespojeni s § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, chranénym zajmem
je jednak organizace dopravy na ur¢itém uzemi obce, a jednak ochrana vykonu prava uzivat
mistni komunikaci ke stani vozidel opravnénymi subjekty, tedy témi, kdo povinnost zaplatit
cenu splnili zpisobem stanovenym v nafizeni obce. Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni
soud 1 vrozsudku ze dne 26.10.2005, ¢.j. 6 As 65/2004 -59, publikovaném
pod €. 775/2006. Zdejsi soud na n&j v této souvislosti odkazuje, byt byl v uvedeném piipadé
pachatel piestupku skutkové zcela shodného postizen na zdkladé § 22 odst. 1 pism. f)
[nyni pism. 1)] zdkona o prestupcich. A to proto, Ze 1 v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud
vychazel pfedevsim ze smyslu a celu ustanoveni § 23 zdkona o pozemnich komunikacich.

Objektem prestupku tedy neni zijem obce na vybéru ,smluvniho poplatku
za parkovani®, jak se domniva zalobce.

Dale nelze souhlasit s tim, ze by zalovany ,,svou pohledavku ucinil vymahatelnou
formou pokuty*. Jak je jiz uvedeno vySe, obsah pfenesené plsobnosti obce, urcuji zvlastni
zakony upravujici konkrétni oblasti statni spravy. Takovym zvlastnim zakonem
je pak i sdm zékon o piestupcich, ktery v § 53 odst. 1 svéfuje projednavani piestupkll (nejen)
proti pofadku ve statni spravé obcim. Ani pfi vydavani individudlnich rozhodnuti ve vécech
prestupkit tak obec nepostupuje (svévoln€) jako vlastnik pozemni komunikace,
ale jako nositel delegované vetejné spravy, pricemz konkrétnim vykonavatelem je ptislusny
organ obce. Tim byla v daném ptipad€ v prvnim stupni komise obce k projedndvani prestupkil
(§ 53 odst. 3 zakona o ptestupcich).

Krom¢ toho, ulozenim sankce, byt pokuty (to vSak neni piipad zalobce),
podle pfestupkového zakona nedochazi k pfimému vymahani zaplaceni ceny za stani vozidla
na vymezenych mistech. Ulozeni (i pen€zité) sankce nema reparacni funkci ani ve vztahu
k poruSeni povinnosti k placeni urcité ¢astky, ale stejné jako u jinych druht trestl predev$im
funkci preventivni, pfipadné represivni.

Nelze tedy prisvédéit argumentu zalobce, ze obec ucinila ze své soukromopravni
pohledavky ptestupek. Zdejsi soud vylozil, Ze organy mésta postupovaly pii vydavani
jak nafizeni, tak rozhodnuti o pfestupku na zdklad¢ zdkonného zmocnéni v rdmci vykonu
pfenesené piisobnosti, pfitom neshledal, ze by tyto orgdny své zdkonné zmocnéni jakkoli
prekrocily.
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Na tomto zavéru soudu nemiize nic zménit ani skutecnost, ze § 23 zdkona
o pozemnich komunikacich zaroven se zmocnénim k vydéani nafizeni obce, nutno poznamenat
ze ponékud nesystematicky, z tohoto zmocnéni vylucuje stanoveni vySe zpoplatnéni uzivani
mistni komunikace ke stani, kdyz zpoplatnéni oznacuje za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy. NaznaCuje tak existenci jakéhosi smluvniho vztahu, ohledné
vySe ceny za uzivani mistni komunikace. Jestlize zdkon predpokladd, Ze vlastnikem mistni
komunikace je obec (§ 9 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich — viz vyse), pak subjekty
tohoto vztahu by mély byt logicky uzivatel mistni komunikace na strané
jedné a obec na stran¢ druhé. Toto ustanoveni vSak nema vliv na charakter vztahu
vznikajiciho pii obecném uzivani mistni komunikace; z povahy véci je totiz vylouceno,
aby obec v rezimu obecného uzivani rozhodovala o vzniku prava uzivatele. UZivani mistnich
komunikaci ke stdni vozidel ma zvlastni hybridni charakter, kdy soukromopravni aspekt
spociva pouze v tom, Ze obec jako vlastnik mistni komunikace ve smyslu cenovych ptedpist
»havrhuje® cenu za uzivani jako subjekt postaveny na roven uZivateli. Ostatni sloZzky tohoto
vztahu jsou vSak stanoveny zdkonem nebo na jeho zdkladé vydanym nafizenim obce.
Ve svém dusledku tak citovand ¢ast § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
pouze stanovi, ze vySe zpoplatnéni je urCovdna ve vztahu mezi obci a uZzivatelem mistni
komunikace, tedy, Ze cenu neurcuji organy obce v ramci vykonu vetejné spravy vydavanim
podzédkonnych pravnich ptedpisi nebo rozhodnuti. To mize mit vliv na formu,
Jiz obec cenu ,,navrhuje®; tato otdzka vSak neni pfedmétem posouzeni v daném piipadé.

Pro Uplnost jeSt¢ Nejvyssi spravni soud pifipomind, Ze pokud jde o odpovédnost
za prestupek jsou zasady prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny naplnény tim,
ze rozhodnuti spravnich organti o ving€ a trestu podléhd za podminek stanovenych zadkonem
pirezkumu spravnimi soudy. Od 1. 1. 2003 jsou pak v ramci spravniho soudnictvi naplnény
i pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kdyz dle soudniho fadu spravniho jsou soudy ve spravnim soudnictvi opravnény zopakovat
nebo doplnit diikazy provedené spravnim organem (§ 77 a § 78 odst. 6 s.f.s.), a mohou
rozhodovat i o snizeni ulozeného trestu ¢i o upusténi od né&j (§ 78 odst. 2 s. . s.).

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud namitky Zzalobce
nedivodnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo ani Zadné vady, k nimz musi zdejsi soud
ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. . s.).

O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.T. s.
Zalobce nem¢l ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni vici zalovanému. Zalovanému néklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 29. srpna 2007 5
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



