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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce M. P.,
zastoupené¢ho JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem se sidlem B. Némcové 70, 432 01
Kada, proti Zalovanému Krajskému uiadu Usteckého Kkraje, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 40002 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 12.8.2004, ¢.j.
6149/DS/04/87602, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2006, ¢. J. 42 Ca 4/2006 - 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2006, ¢&. j. 42 Ca 4/2006 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.5.2004, ¢.j. DO-21-308/04/S, ulozil Méstsky trad Kadan
zalobci pokutu ve vysi 4000 K¢ za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich; ten Zalobce spachal
tim, Ze neptizpusobil rychlost jizdy ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silnicnim provozu),
anarazil svym automobilem do jiného vozidla, odstaveného po dopravni nehodé¢,
¢imz zpusobil skodu ve vysi asi 200 000 K¢.

K odvolani Zalobce zménil Zalovany rozhodnuti vydané v I. stupni tak, Ze nahradil
tieti odstavec vyrokové Casti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem;
ten zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
V odivodnéni rozsudku vytkl krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného nesrozumitelnost
a nepiezkoumatelnost: zalovany totiz ve vyroku ani v zéhlavi svého rozhodnuti neoznacil
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odvolani, na jehoz zaklad¢ rozhodoval, a neuvedl zde ani to, jak se s odvolanim vypotadal
(to provedl az v posledni vété odiivodnéni, podle niz bylo odvolani zamitnuto).

Ke kasacni stiznosti Zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2006,
¢.j. 1 As 3/2005 - 45, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
protoZe krajsky soud nejenze ve vyroku vyslovil zruSeni rozhodnuti Zalovaného, ale soucasné
mu ulozil dalsi povinnosti, tykajici se jeho procesniho postupu. Do vyroku rozsudku tak soud
zaClenil 1 dil odivodnéni svého rozhodnuti. Takovy postup shledal Nejvyssi spravni soud
nepiipustnym, protoZe rozsudek se stal v dasledku spojeni vyroku a odivodnéni matoucim
a nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni a v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného opét zrusil, pficemz, aby dostal pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
svlj vyrok obsazeny v prvnim rozsudku ,,pfeformuloval, resp. zkratil*“. Dale uvedl, Ze ohledné
merita véci mu NejvySs$i spravni soud nic nevytkl, takZe poznatky ziskané podrobnou
analyzou napadeného i1 predchazejiciho rozhodnuti jsou i v této opakované véci pouzitelné
(za vyslovného souhlasu obou stran) a tehdej$i zavéry znich vyvozené nadale plati.
Protoze diivéjSi rozsudek, jakkoliv byl zruSen, fyzicky existuje a ucastnici fizeni
jej maji k dispozici, krajsky soud odkazal na jeho podrobné odiivodnéni, na némZ neciti
potiebu cokoliv ménit.

Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalovany dalsi kasa¢ni stiznosti; na tvod
deklaroval, ze si je védom § 104 odst.3 s.f.s. o nepiipustnosti dal$i kasacni stiZnosti,
ale tento se nevztahuje na dany ptipad, kdy byl pivodni rozsudek soudu zrusen z divodu
nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost; Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval
nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, kterou shledal krajsky soud ve svém rozsudku.
Zalovany spatiuje pochybeni krajského soudu v tom, Ze naleZitosti obsahu vyroku spravniho
rozhodnuti pozadované krajskym soudem, jejichz absenci odtivodnil tento soud zruseni
rozhodnuti, jdou nad ramec pozadavkll zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), a soudasti vyroku byt nemaji. Zalovany pfitom postupoval v souladu s § 47 odst. 2
spravniho fadu, ktery stanovi ndleZitosti vyroku rozhodnuti, tak i v souladu s § 59 odst. 2
téhoz zékona upravujicitho zplisob rozhodnuti odvolaciho organu. Zptsob vyporadani
se s odvolanim je soucasti vyroku pouze pii potvrzeni rozhodnuti; s odvolanim
se pak Zalovany vypoiadal v odiivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, ze naklady
vynaloZzené Zzalobcem v opakovaném ftizeni pfed soudem byly vyvoldny pochybenim
krajského soudu, a tudiz jejich ndhrada neméla byt zalovanému uloZena.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
ze rozhodnuti je zmatecné a v podstaté nepfezkoumatelné, a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout
a ulozit Zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady pravniho zastoupeni.

Kasaéni stiznost je divodna.
Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité zabyvat se nejprve otdzkou piipustnosti

kasacni stiznosti, jak ji predestiel zalovany, kdyz poukédzal na ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. f.s., podle n¢hoz kasa¢ni stiznost neni ptipustnd proti rozhodnuti, jimz krajsky
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soud rozhodl znovu po té, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo NejvySsim spravnim soudem
Zruseno.

V tomto ohledu je vhodné odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005,
sp. zn. IV. US 136/05, podle n&jz je mozné novou kasaéni stiznost odmitnout podle § 104
odst. 1 pism. a) pouze v ptipadé, Ze v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vyjadiil zadvazny pravni nazor tykajici se posouzeni véci samé. Podle Ustavniho soudu
., vztahnout vsak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjisteny skutkovy stav (...),
by ve svych diisledcich, v rozporu i s umyslem zdkonodarce, mohlo vést k naprosté zbytecnosti
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot byl-li by vyklad predestieny v projedndavané véci
Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mohl by tento soud v kaZdé projednavané véci
vzdy prvnim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (trebas i malichernou) procesni vadu
a poté v druhém kasacnim rizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum
naiikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava*. Ustavni soud zde tedy postavil
najisto, Ze omezeni pripustnosti kasacni stiZznosti lze wuplatnit pouze v piipadech,
kdy jiz mé&l Nejvyssi spravni soud moznost vyjadfit se k véci samé, tj. k vykladu hmotného
prava; naopak byla-li pfedméetem prvni kasacni stiznosti pouze otdzka procesni (resp. zasadni
vada fizeni), neni mozné novou kasacni stiznost tykajici se véci samé bez dal§iho odmitnout.
V projednavaném piipadé se Nejvyssi spravni soud v fizeni o prvni kasacni stiznosti vyslovil
o neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, coz mu brénilo v dalSim posouzeni
tohoto rozsudku z hlediska namitek zalovaného sméfujicich do véci samé. Sméfuje-li
pak pravé projedndvana kasacni stiznost opét do véci samé, nelze ji odmitnout poukazem
na § 104 odst. 1 pism.a) s.f.s., nebot’ by se jednalo o zjevné odmitnuti spravedlnosti
a poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Po vyfeSeni otazky pfipustnosti se NejvySsi spravni soud pied zkoumanim véci
samé musel vyporadat jesté s piipadnymi vadami, ke kterym je povinen ptihlizet vzdy z moci
ufedni. Nejvyssi spravni soud totiZ v souladu s § 109 odst. 3 s. . s. neni vazan divody kasa¢ni
stiznosti, bylo-li fizeni pted soudem zmatecné [§ 103 odst. I pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Z téchto hledisek se kasacni soud zabyval odiivodnénim rozsudku; vyroky tentokrat
shledal za formalné bezvadné. Zpiisob, jakym krajsky soud odtivodnil nyni piezkoumavany
rozsudek, vSak nelze povazovat za souladny se zdkonem. Odiivodnéni odkazem na piedchozi,
sice fyzicky existujici a ucCastnikim doruceny, avSak zruseny, rozsudek odporuje nejen
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s., které jasn€ stanovi nalezitosti kazdého jednotlivého rozsudku
soudu, ale predevS§im zplisobuje nepiezkoumatelnost takového soudniho rozhodnuti.
Odiivodnéni rozsudku je jeho nezbytnou a integralni soucasti, tzn. nelze jej vydélovat
jakkoli mimo listinu, v niz je rozsudek obsazen. Jestlize se krajsky soud zcela ztotozioval

s odivodnénim svého dfivéjStho rozsudku, mohl uvedenému pozadavku dostat
zcela jednoduse za vyuziti zdkladnich funkci textového editoru.

Na podporu svého zavéru o nutnosti kvalitntho a vycCerpavajiciho odivodnéni
rozsudki poukazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu.
V nélezu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. I1I. US 103/99, (Sbirka nélezt a usneseni, sv. 17, str. 121)
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze .z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
Jje pozadavek radného a vycerpavajiciho zdiivodnéni rozhodnuti organii verejné moci jednou
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ze zakladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti“. V dal$im ndlezu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, (Sbirka nalezii a usneseni, sv. 8, str. 287) pak uvedl, Ze , nezdvislost
rozhodovani obecnych soudu se uskuteciuje v ustavnim a zdkonném procesnépravnim
a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec predstavuji predevsim principy radného
a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasl. Listiny, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy.
Jednim z téchto principii, predstavujicim soucdst prava na Fadny proces, jakoZ i pojmu
pravniho statu, a vylucujicim liboviili pri rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky
odiivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. I.), a to zpusobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 7.
Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni diikazii
na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. V pripade, kdy jsou pravni zavery soudu
v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zadné
mozné interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat
za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢l 1 Ustavy*. Ustanoveni § 157
odst. 2 0.s.f. podrobné zakotvujici zplsob odivodnéni rozsudki civilnich soudi
1ze bezpochyby v souladu s § 64 s. f.s. pfiméfené pouzit i na fizeni pfed spravnimi soudy.
S timto ustanovenim, jakoz 1 s § 54 odst.2 s.t.s., je vSak zcela vrozporu odiivodnéni
rozsudku odkazem na jiny jiz zruSeny rozsudek. Tuto skutecnost nemiize zhojit ani souhlas
stran s takovym postupem, nebot’ poruSeni zakona soudem nelze zhojit takovym ujedndnim.
Jak vSak bylo uvedeno vySe, kasacni soud pfedevSim za této situace nemohl podrobit
rozhodnuti krajského soudu piezkumu, nebot’ samotny odkaz na jiny rozsudek neni takového
pfezkumu zpUsobily, a byl nucen konstatovat neptfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost.

Vzhledem k zadvéru o nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud nezabyval ndmitkami Zalovaného sméfujicimi do véci samé, zrusil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude
krajsky soud vazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu a své rozhodnuti fadné
zdivodni. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé¢ nakladi ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zari 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



