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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Méstsky uiad Caslav, Caslav, nam. J. Zizky z Trocnova 1, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2007, €. j. 44 Ca
4/2007 - 11,

takto :

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobn¢ dne 13. 3. 2007 u Krajského soudu v Praze
se zalobce (dale téz ,stéZzovatel“) domaha zruSeni usneseni uvedeného soudu ze dne
12.2.2007, €. j. 44 Ca 4/2007 — 11, jimz byla zamitnuta jeho zaddost o ustanoveni zastupce
soudem pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2007, €. j. 44 Ca 4/2007 - 7.

Kasac¢ni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, Ze napadené usneseni bylo stéZovateli doruc¢eno dne 19. 2. 2007
(pondéli), coz stézovatel potvrdil vlastnoru¢nim podpisem, jak vyplyva z piipojené dorucenky
zalozené ve spisu. Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o lhité¢ k podani kasaéni
stiznosti. V pouceni napadené¢ho usneseni je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.) uvedeno,
ze proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhata stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocinad bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni,
lhiita urend podle tydnl, mésict nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoz zakona je lhita
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené usneseni bylo stézovateli doru¢eno v pondéli
19. 2. 2007. Lhtta dvou tydnt k podéani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v utery dne 20. 2. 2007
(§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v pondéli dne 5. 3. 2007 (§ 40 odst. 2 s. t. s.). Uvedeny den —
pondéli — se svym oznacenim shoduje s ozna¢enim dne, ktery urcuje jeji pocatek, jimz je den
doruceni napadeného usneseni stéZovateli, tedy pondé€li dne 19. 2. 2007. K zachovani lhity
pro podani kasacni stiznosti bylo proto tteba, aby nejpozd€ji v pondé€li dne 5. 3.2007 byla
kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence,
popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfeddna organu, ktery ma povinnost podani dorucit.
Z obsahu spisu vSak plyne, ze kasa¢ni stiZznost byla podana osobné u Krajského soudu v Praze
az dne 13. 3. 2007.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznaéné plyne, ze kasaéni stiznost byla podéana
opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 44 Ca 4/2007 — 11, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., protoze lhilita pro podani kasa¢ni stiznosti byla zmeskana.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema zadny z Gi¢astnika pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 13. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



