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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. M., zast.
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9, Mansfeldova 792/3, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 32 Cad
4/2005 — 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 32 Cad 4/2005 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2005, & X, zamitla zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zdkona ¢.
261/2001 Sb. V odvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce podal dne 30. 12. 2002 zadost
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. z titulu jeho véznéni.
Zalobce viak nesplnil podminky ustanoveni § 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. Zalovana poukézala
na to, ze vzhledem k tomu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen a véznén pro trestny ¢in
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona, ktery je
uveden v § 4 pism. e) zdkona ¢. 119/1990 Sb., mohlo dojit ke zruSeni odsuzujiciho soudniho
rozhodnuti v trestni véci jen na zakladé navrhu podaného podle § 5 zakona ¢. 119/1990 Sb.
Népravy tohoto stavu pak — v souvislosti s piijetim zakona ¢. 261/2001 Sb. — Zalobce
zamyslel dosdhnout poddnim navrhu na zruSeni odsuzujiciho rozsudku cestou obnovy fizeni a
naslednym vyslovenim jeho ucasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢.
119/1990 Sb. Méstsky soud v Brn€ popsanym navrhiim vyhovél, ptislusna rozhodnuti vydal a
v usneseni ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 1 Rt 22/2004, vyslovil, ze je zalobce podle § 33 odst. 2
zdkona ¢. 119/1990 Sb. per analogiam G¢asten soudni rehabilitace. Zalovana konstatovala, Ze
ani toto rozhodnuti nezménilo nic na skutecnosti, ze ke zruSeni odsuzujicitho soudniho
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rozhodnuti nedoslo zplsobem stanovenym v zdkoné ¢.261/2001 Sb. Odsuzujici rozsudek
nebyl zruSen podle zakona €. 119/1990 Sb. nebo zakona €. 198/1993 Sb., nybrz cestou obnovy
fizeni podle obecnych ustanoveni trestniho fadu. Usneseni, jimz byla vyslovena ucast zalobce
na soudni rehabilitaci, neni odSkodnovacim titulem, protoZze na zakladé tohoto ustanoveni
nelze zruSit zadné odsuzujici rozhodnuti o véznéni (nemd konstitutivni, nybrz pouze
deklaratorni charakter), krom¢ toho z jeho dikce vyplyva, ze ucelem tohoto ustanoveni bylo
rehabilitovat osoby stihané pouze vazebné za ucelem moznosti pfiznat jednu z podminek
stanovenou v § 2 odst. 1 zakona ¢&. 261/2001 Sb. Zalovana konstatovala, ¢ Zalobce neni
opravnénou osobou uvedenou v tomto ustanoveni a narok na penézni ¢astku mu proto nemuize
vzniknout.

V podané Zalobé zalobce dovozoval, Ze splnil podminky pro narok na pfiznani
jednorazové penézni &astky podle zdkona &. 261/2001 Sb., nebot’ je ob&anem Ceské
republiky, byl véznén v dobé mezi 25. Ginorem 1948 a 1. lednem 1990 a byl rehabilitovan
podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Konstatoval, Ze splnéni dvou podminek Zalovana
nezpochybiiuje. Splnéni tieti podminky dolozil Zalobce usnesenim Méstského soudu v Brné
ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 1 Rt 22/2004, jimZ byla vyslovena jeho i¢ast na soudni rehabilitaci
podle § 33 odst. 2 zakona &. 119/1990 Sb. Zalobce pak dale poukazoval na to, Ze Zalovana
v jinych obdobnych vécech Zadatelim bez problémil vyhovéla, zatimco Zalobci nikoliv.
Déle poukazoval na ndzory soudt v rozsudcich, které¢ v Zzalobé vyjmenoval. Navrhoval,
aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Déle Zadal,
aby zalovana byla uznana povinnou zaplatit naklady tohoto fizeni.

V doplnéni Zaloby, kdy reagoval na vyjadieni zalované, Zalobce uvedl, Ze rozSifeny
senat NejvysSsiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 33/2004, sice vyslovil nazor,
7e rozhodnuti o soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. neni podkladem
k vyplaceni jednordzové penézni Castky podle zakona ¢.  261/2001  Sb.,
zéroven viak je tieba poukazat na nalez Ustavniho soudu I. US 605/03 ve véci V. F., kdy byl
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zruSen pravé proto, Ze k takovému usneseni nepiihlédl.
Konstatoval, e i v piipadé V. F. se véc znovu vraci k Ustavnimu soudu CR.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 32 Cad 4/2005 — 31, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. Déle citoval ustanoveni § 2 odst. 1
zékona €. 261/2001 Sb. a ustanoveni § 4, 6 a 33 odst. 2 zakona 119/1990 Sb. Konstatoval,
ze v projednavané véci neni mezi UcCastniky sporny skutkovy stav. Pokud jde o posouzeni
pravni otazky, tj. charakteru usneseni podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., vychazel
krajsky soud z pravniho zavéru vysloveného rozsifenym senatem NejvySSiho spravniho
soudu, totiz z toho, Ze usneseni o ucasti zalobce na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2
per analogiam zakona ¢. 119/1990 Sb., ma pouze deklaratorni charakter a lze ho pouzit
pouze tehdy, pokud dotycné osoba nebyla provomocné odsouzena za skutky uvedené v § 2
a§ 4 v ureném casovém obdobi. Krom¢é této argumentace poukazal krajsky soud na to,
ze nelze prehlédnout, Ze wusneseni Mestského soudu v Bmé ze dne 4. 11. 2004,
sp. zn. 1 Rt22/2004, bylo vydano ucelove, pravé jen kvili moznému splnéni podminek
naroku na davku, nikoliv z diivodu feSeni situace neupravené zdkonem. Krajsky soud v Brné
proto v souvislosti s pravnim stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym
v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, €. j. 3 Ads 33/2004 — 84, dospél k zaveru, ze vydani usneseni
oucasti zalobce na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni naroku na jednorazovou
penézni ¢astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Konstatoval, ze zalovana proto nepochybila,
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jestlize v daném piipadé zadost Zalobce o poskytnuti jednordzové penézni Castky zamitla
s odkazem na neprokazani splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost Zzalobce (déle téz jen stézovatel)
a to z diivodu nespravného pravniho posouzeni uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Poukazal na ptipad L. K. s tim, Ze rozdil mezi nyni posuzovanou véci a véci L. K. je pouze v
tom, ze L. K. dosahl castecné rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. a posléze uplného
zproSténi obzaloby v fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona. Stézovatel naproti tomu doséahl
zruSeni odsuzujiciho rozsudku cestou obnovy fizeni a nasledné byla vyhlaSena jeho ucast na
soudni rehabilitaci podle zdkona €. 119/1990 Sb. Sté€zovatel dale uvedl, Ze naprava vadného
rozhodnuti cestou stiznosti pro poruSeni zakona neni v moci obana. Je to pravni ndstroj
vyluéné v rukou ministra spravedlnosti (§ 266 odst. 1,2 trestniho tadu). Nelze tedy
zvyhodiiovat obcana, ktery napravy vadného rozhodnuti dosahne cestou obnovy fizeni, vici
obcanovi, ktery stejn¢ho vysledku dosdhne cestou stiznosti pro poruSeni zékona, nebot’ podle
citovaného usneseni Ustavniho soudu CR by tim byl porusen princip rovnosti spo&ivajici v
tom, ze stejné jednani by mélo mit i stejné nasledky. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti poukazala na rozdil mezi nyni
posuzovanou véci a pravni véci L. K. Dale uvedla, Ze irelevantni je 1 tvrzeni pravniho
zastupce stéZovatele, podle né¢hoz néprava vadného rozhodnuti cestou stiznosti pro poruseni
zékona neni v moci obCana. S takovym tvrzenim Ize zajisté souhlasit, stejn¢ jako s tim, ze jde
o pravni nastroj vyluéné v rukou ministra spravedlnosti. V obecné roviné lze akceptovat i
zaver, podle néhoz nelze znevyhodiiovat obCana, ktery népravy vadného rozhodnuti doséahl
cestou obnovy fizeni, vii¢i obcanovi, ktery stejného vysledku dosédhne cestou stiznosti pro
poruseni zakona, ovSem pouze za piedpokladu, ze napravy v konkrétni véci by bylo mozno
dosahnout pouze jednim z téchto dvou zpiisobl. Tak tomu vSak v projednavané véci neni,
nebot’ neni sporu o tom, ,,v moci ob¢ana®, na n¢hoz se vztahuje zakona ¢. 119/1990 Sb., a
tedy 1 stéZovatele, nepochybné bylo podat v¢as ndvrh na pfezkumné fizeni podle oddilu
tiettho zakona ¢. 119/1990 Sb. Pokud stézovatel tohoto svého prava nevyuzil, nemiize
disledky své necinnosti pfi¢itat k tiZ nikomu jinému, nez sob&. Navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou.

StéZovatel ve svém stanovisku k vyjadfeni Zalovan¢ poukazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn I. US 605/03, ve véci V. F. a na dalsi nalezy Ustavniho soudu, vydané pod sp.
zn. II. US 290/05 a1 US 565/03. Uvedl, Ze na kasa¢ni stiznosti trva.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3, s. f. s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel podal dne 30. 12. 2002 zadost
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. jako politicky vézen.
V zadosti uvedl, ze rehabilitaéni rozhodnuti predlozi, jakmile bude vydano. Ve spise
se dale nachazi potvrzeni vézeiiské sluzby CR ze dne 2. 8. 2002, podle néhoz byl stéZovatel
ve vazb¢ a ve vykonu trestu od 2. 11. 1988 do 21. 12. 1989. Podle rozsudku Vojenského
obvodového soudu v Brn¢ ze dne 21. 12. 1988, sp. zn. 3 T 285/88, byl stézovatel odsouzen
pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach, podle § 269 odst. 1 trestniho zakona
k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicii se zafazenim do I. ndpravné vychovné skupiny.
Ve spise je dale zaloZzeno usneseni M¢éstského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2004,
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sp. zn. 1 Rt 22/2004, jimz bylo vysloveno, ze podle § 33 odst. 2, z. ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, per analogiam, je D. M. Gi€asten soudni rehabilitace. V odiivodnéni rozhodnuti je
mimo jiné uvedeno, ze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Nt
520/2001, bylo rozhodnuto tak, ze podle § 278 odst. 1 trestniho tadu, se povoluje obnova
fizeni rozsudku Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 21. 12. 1988, sp. zn. 3 T 285/88 a
zéaroven se podle § 284 odst. 1 trestniho zakona rusi v tomto rozsudku vyrok o vin¢€ a trestu.
Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2004, sp.zn. 1 Rt220/2004, bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu za pouziti § 172 odst. 1b
trestniho fadu, se zastavuje trestni stihdni obvinéného D. M. pro skutek, pro ktery byl
ptvodné Vojenskym obvodovym soudem Brno uznan vinnym, nebot’ tento skutek neni
trestnym ¢inem a neni ani ditvodu k postoupeni véci.

Nejvyssi spravni soud predev§im poukazuje na to, ze Krajsky soud v Brné vychazel
pii posuzovani stézejni otazky, tj. zda usneseni soudu, kterym je vyslovena uc¢ast konkrétni
osoby na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. (v navaznosti
na zrusSeni piivodniho odsuzujiciho rozsudku vydaného v fizeni o obnové fizeni), miize mit
ucinky splnéni podminky ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., z pravniho nazoru
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného v rozsudku ze dne 22. 7. 2005,
€. j. 3 Ads 33/2004 — 84, (zalobce A. H.). Rozsiteny senat tehdy vyslovil, ze ,,ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢ 261/2001 Sb. uvadi, Ze tento zdkon se vztahuje na obcany Ceské republiky,
kteri byli vezneni mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
vezneni zcela nebo castecné zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zdkona C.
198/1993 Sb. V daném pripade byl Zalobce pravomocné odsouzen a véznén pro trestny cin
vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 86/1950 Sb. Tento
trestny cin je uveden v § 4 pism. c) zakona ¢. 119/1990 Sb. a Zalobce tak mohl soudni
rehabilitace dosahnout cestou prezkumného vizeni soudniho podle oddilu tretiho tohoto
zakona. Timto zpusobem viak Zalobce rehabilitovan nebyl, nebot nepodal ndavrh na zahdjeni
Fizeni ve lhiité uvedené v § 6 citovaneho zakona. Konstitutivni rozhodnuti o zruseni
odsuzujicitho rozsudku tedy bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho rdadu o obnove
Fizeni, nikoliv v Fizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Na této, pro rozhodnuti ve veéci
nejpodstatnéjsi skutecnosti, nemeni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic ani existence
usneseni o ucasti zalobce na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb. Jednak toto usneseni ma pouze deklaratorni charakter a jak jiz bylo uvedeno
ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 A 508/2002 — 23, ze dne
26. 8. 2003, Zadné rozhodnuti o véznéni se jim nerusi, jednak toto usneseni (a jemu podobnad
v dalsi pripadech) bylo vydano v disledku poruseni zakona ve prospéch zalobce, jak judikoval
Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 4 Tz 98/2003, ze dne 23. 9. 2003.
Podle tohoto rozsudku ,,ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. bylo pripustné pouzit
v rehabilitacnim Fizeni pouze tehdy, pokud dotycnd osoba nebyla pravomocné odsouzena
za skutky uvedené v § 2 a § 4 v urceném casovém obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990.
Vzhledem k tomu, Ze zdkonnou upravou je presné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob
aza jakych podminek lze prislusnd ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztahnout,
neprichdzi zde v uvahu postup znamy jako analogie iuris, nebot' ten je mozny
pouze v pripadech, kdy pravni uprava chybi, ale ani postup znamy jako analogie legis,
vzhledem k tomu, Ze obvinény své rehabilitace dosdhl, byt prostrednictvim jiného soudniho
postupu, a to vvhradné podle ustanoveni trestniho radu a trestniho zakona “.

Vyse uvedeny pravni nazor vysloveny rozsifenym sendtem Nejvyssiho spravniho
soudu byl pfekonan nalezem Ustavniho soudu I. US 712/05, vyhlaSenym dne 24. 8. 2007.
Timto ustavnim nalezem byl zruSen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26. 10. 2005, €. j. 5 A 544/2002 — 57, ve véci V. F. V tomto rozsudku, ktery se tykal obdobné
veci, vychdzel Nejvyssi spravni soud z pravniho nazoru vyjadiené¢ho rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu.

V uvedeném nalezu Ustavni soud uvedl, ,.Ze pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti
Ustavni soud konstatuje, Ze vzhledem ke specifické povaze predmémé véci je tieba,
pri jejim posuzovani, ctit ucel a smysl zakonii ¢. 119/1990 Sb. a ¢. 261/2001 Sb., které mély
predevsim za cil napravu kiivd zpusobenych predchozim rezimem. S ohledem
na to je tudiz treba posoudit i stézovatelem predloZené usneseni o soudni rehabilitaci,
Jjako splnéni podminky pro vyplaceni jednorazové castky, i kdyz bylo toto usneseni vyddno
v rezimu obecného trestniho vizeni, a nikoliv v rezZimu zakona ¢&. 119/1990 Sb. Timto zavérem
Ustavni soud zdroveri bere v uvahu i skutecnost, Ze v minulosti bylo rozhodovini
v téchto vécech znacné nejednotné. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Ustavni soud
setrvavd na ndzoru uvedeném v ndlezu sp. zn. 1. US 605/03, tj. e Nejvyssi spravni soud
porusil pravo stézovatele na soudni ochranu podle § 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Vzhledem k tomu, Ze soucasné nerespektoval pravni zavér ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. I US 605/03, doslo zdroveii k porusent ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy CR, podle néhoz jsou
vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro viechny orgdny i osoby. *.

K vySe uvedenému NejvySsi spravni soud pifipominad usneseni rozsifeného senatu
zedne 11. 1. 2006, ¢ j. 2 Afs 66/2004 — 53, v némz je mimo jiné uvedeno,
7e ,,podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisii
Jjsou vsechny subjekty aplikujici prdvo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
predpisii byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich
norem i ustavnich principti a hodnot, nezridka v ustavnich textech expressis verbis
nevyjadrenych. Teprve pokud takovy vyklad mozZny neni, je na misté protiustavni ustanoveni
pravnich predpisii k tomu prisluSnym mechanismem odstranit. V tomto kontextu videno,
Jjestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tistavné konformni vyklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna
o procesné samostatna rizeni. Opacny vyklad, ktery by kuprikladu s odkazem na vazanost
soudce zdkonem podle clanku 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat ndizor Ustavniho
soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzakonné
(ustavni) sily musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prdava urcujici.
Navic nelze prehlédnout, ze opacny zaver by ve svych diisledcich vedl k nerovnosti ucastniku
Jjednotlivych soudnich Fizeni a k nepredvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmé
predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz opomenout, Ze urcujicim
spolecnym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené v ¢lanku
4 Ustavy, kterym je ochrana zdkladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci
tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkdch pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — s odvoldnim na dikci zdkona, zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povazuje za protivistavni .

Z vy$e uvedeného je tedy nutno dovodit, Ze nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 712/05 (ve véci V. F.), je vazan Nejvyssi spravni soud i v posuzované véci. Proto
nezbylo, nez napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit a véci mu vratit k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dal§im fizeni krajsky soud zrusi napadené rozhodnuti Zalované
s odkazem na pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku a v nalezu Ustavniho soudu I. US
712/05, tedy s odkazem na pravni nazor o tom, ze usneseni podle § 33 odst. 2 zdkona ¢.
119/1990 Sb. je podkladem pro ptiznani jednordzové penézni Castky podle zakona C¢.
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261/2001 Sb. (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o
nahrad¢ nakladl fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. zati 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



