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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlasSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné: A. K., zastoupené¢ JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou se sidlem Pavlovova 8§,
Havifov-Mésto, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2004, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 100/2004, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 5. 2005, €. j. 19 Cad 100/2004 - 25,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nmem a pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Vandy Bielecké se wurcuje castkou 2358,60 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalovana rozhodnutim podle ¢lanku 14 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
republikou a Polskou republikou a socidlnim pojisténi (vyhldSena vyhlaSkou ministra
zahrani¢nich véci ze dne 15. 11. 1948, ¢. 261/1948 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni,
dale jen ,,smlouva®) zamitla zddost zalobkyné¢ o starobni diichod. V odlivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedla, Ze ¢lanek 14 odst. 3 smlouvy stanovi minimalni dobu zaméstnani, ktera
zaklada narok na dil¢i dichod, na 6 mésici. Zamitla zadost zalované, nebot’ jeji prokdzana
doba zaméstnani na tzemi Ceské republiky &inila pouze 117 dni. Proti ji narok na Gesky
dichod nevznikl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ve které uvedla, ze dne 29. 1. 2003
prostiednictvim polskych organii podala zadost o ptfiznani ¢eského starobniho dichodu. Ten
jibyl dne 24. 2. 2004 zalovanou pfiznan od 24. 5. 2004 v souvislosti s dosazenim véku. Dne
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2. 4. 2004 viak zalovana shora oznaenym rozhodnutim jeji Zadost zamitla. Zalobkyné
poukazuje na to, Ze v Ceské republice v tovarné ,,V.“ pracovala od svych 17-ti let po dobu 12
mésici.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& konstatovala, Ze Zalobkyné& prostiednictvim polského
nositele pojiSténi uplatnila dne 29. 1. 2003 Zadost o starobni diichod. Na zaklad€¢ dokumentace
opatfené¢ ve spolupraci s polskym nositelem pojiSténi ma za prokdzané, Ze Zzalobkyné
pracovala v Ceské republice pouze u zaméstnavatele V. a. s. vdobé od 8. 10. 1965 do
1.2.1966. Zaméstnavatel vykazuje za rok 1965 85 dnl pojiSténi a za rok 1966 32 dn
pojisténi, coz celkem ptedstavuje 117 dnl pojisténi. Z Clanku 14 odst. 3 smlouvy plyne,
ze pokud podle pravnich predpisii jednoho smluvniho stitu nedosahnou hodnocené doby
pojisténi 6 mésict, narok na davku nevznikne. ProtoZe Zalobkyné ziskala na uzemi Ceské
republiky pouze 117 dni pojisténi, ndrok na starobni diichod podle ¢eskych pravnich predpist
Jinevznikl. Navrhla proto zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 19 Cad 100/2004 - 25,
zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované zamitl. Vzal za prokazané, ze Zalobkyné& byla
zameéstnana v zavodé V. S. P. od 8. 10. 1965 do 1. 2. 1966, pficemz celkova doba pojisténi
zalobkyné &ini 117 dnd. Zalobkyné prostiednictvim polského nositele pojisténi predlozila
potvrzeni ze dne 21. 5. s necitelnym rokem, které je opatfeno razitkem polského nositele
pojisténi s datem 23. 12. 2004, vnémZ je uvedena doba zaméstnani od 8. 10. 1965
do 1.12.1966. Ve svém rozhodnuti soud celkové vychazel znapaden¢ho rozhodnuti
zalované, potvrzeni zaméstnavatele V., a. s. V. ze dne 7. 3. 2005, které si v prub&hu zalobniho
fizeni opatfil, osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 2. 4. 2004, které porovnal
s potvrzenim zaméstnavatele s razitkem polského nositele pojisténi ze dne 23. 12. 2004.
Protoze zalobkyné neziskala na izemi Ceské republiky hodnocené doby pojisténi 6 mésici,
ale pouze 117 dnfi pojisténi, narok na davku ji nevznikl. Tvrzeni, ze v Ceské republice
pracovala 12 mésicti neodpovida skute¢nosti. Zalobkyni ptedlozené potvrzeni, nachazejici se
na ¢.l. 11 soudniho spisu, s razitkem polského nositele pojisténi s datem 23. 12. 2004, neni
vérohodné a je vrozporu s ostatnimi dikazy. Navic vném podle soudu byly provadény
opravy Cislic tak, Ze misto data 1. 2. 1966 je uvedeno datum 1. 12. 1966. Protoze Zalobkyné
neprokézala, ze by v Ceské republice v tovarné ,,V.* pracovala 12 mésici, soud jeji zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitla Zalobkyné (dale téz ,,sté¢Zovatelka*), Ze potiebnou
dobu pojisténi splnila, kdyz u spolecnosti V. a.s. pracovala po dobu od 8. 10. 1965 do
1. 12. 1966. Skutkova zjisténi u¢inénéd soudem a Zalovanou, podle nichZ ziskala jen 117 dnQ
pojisténi nejsou dostatecnd a na jejich zakladé nelze dospét ke spravnym a nespornym
pravnim zaveérim. Soud se navic dostate¢né nevypotadal se vSemi rozhodnymi skutecnosti,
procez je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze byla
pfedlozena dvé potvrzeni o jeji dobé zaméstnani v podniku V. a.s., s odliSnym obsahem.
Zatimco z potvrzeni stézovatelky vychdzi doba pojisténi od 8. 10. 1965 do 1.12. 1966,
z potvrzeni, z n&jz vychdzela zalovana a soud, vyplyva kratSi doba pojisténi, ato od 8. 10.
1965 do 1. 2. 1966. Stézovatelka navrhovala k podpofe tvrzeni délky zaméstnani i vyslechy
svych spolupracovnic z tehdejsi doby. Soud se vSak timto ndvrhem nezabyval.

Stézovatelka dale namitla, Ze v Zalobé poukazovala na rozhodnuti Zalované ze dne
24.2.2004, jimz ji byl od 24. 5. 2004 pfiznan starobni dichod. Z toho dovozuje, Ze musely
byt zjiStény skutecnosti, které jeho pfiznani umoznovaly a odivodnovaly. Ve spise se vSak
toto rozhodnuti nenachézi, a¢ mélo byt zaslano spole¢né s zalobou, a soud se jim bez uvedeni
davodu ve svém rozsudku nezabyval. Pfedchozi rozhodnuti vytvari prekazku rei iudicatae,
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pficemz pokud Zalovand v mezidobi zjistila, Ze narok na davku ¢i jeho vyplatu zanikl,
méla rozhodnout o jeho odnéti ¢i zastaveni vyplaty, nebo pifedchozi rozhodnuti zrusit.
Bez téchto diikazii nemohl byt zjistén skutkovy stav a soud nemohl vydat rozhodnuti.
S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys§i spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2005, €. j. 19 Cad 100/2004 - 25, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se zcela ztotoZiiuje s vyslovenym
pravnim nazorem krajského soudu. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiZznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stézovatelka v ni namité
davody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka uvadi diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle
n¢hoz 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu se spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho orgénu zrusit. Sté¢Zovatelka tento divod spatiuje ve skutecnosti, ze byla zaméstnana
v Ceské republice od 8. 10. 1965 do 1. 12. 1966, ¢imz spliuje podminku ¢lanku 14 odst. 3
smlouvy, coz dolozila predlozenym potvrzenim byvalého zaméstnavatele. Tudiz rozhodnuti
zalované nevychdzi ze spolehlivé zjiSténého skutkového stavu véci, skutkovéd zjisténi jsou
nedostate¢na a rozhodnuti Zalované bylo vydano v rozporu s pozadavky § 3 odst. 4 spravniho
fadu (minén zékon €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist; s i¢innosti od
1. 1. 2006 zruSen a nahrazen zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsSich
predpisti — pozn. soudu).

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto stiznostni namitku divodnou. Z rozhodnuti
krajského soudu je zfejmé, které skuteCnosti vzal v zalobnim fizeni za prokazané,
ana zdkladé¢ jakych provedenych dikazli dospél kuvedenym skutkovym zjiSténim.
Stézovatelka predlozila potvrzeni zaméstnavatele opatiené i razitkem polského nositele
pojisténi s datem 23. 12. 2004, které bylo obsahové odlisné od potvrzeni zaméstnavatele
ze dne 7. 3. 2005, které si v zalobnim fizeni vyzadal soud; obsahovalo rovnéz i jiné udaje
nez osobni list dichodového pojisténi ze dne 2. 4. 2004, ktery je soucasti davkového spisu.
Z téchto listin po doplnéni dokazovani vzal soud za prokdzané, shodné jako Zzalovana,
7e stézovatelka byla zaméstnana v Ceské republice od 8. 10. 1965 do 1. 2. 1966 a nikoli do
1. 12. 1966, jak je uvedeno na potvrzeni predlozeném stézovatelkou. Krajsky soud rovnéz
vyjadiil divodné pochybnosti o pravosti tohoto potvrzeni, nebot’ je z néj patrno, ze ¢islovka
,»1“ v oznaceni mésice byla zfejm¢e napsana tak, Ze namisto ,,2* je uvedeno ,,12°. Skutec¢nost,
7e stdzovatelka neprokézala své tvrzeni, Ze byla v Ceské republice zaméstnana po dobu 12
meésict neni divodem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.  .s., nebot’ sté¢Zovatelka broji
proti hodnoceni dikazli soudem, coz neni relevantnim stiznostnim divodem. Ostatné
Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto hodnoceni pochybeni krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti zalované, i ptes jeho nizkou kvalitu
odlivodnéni, vychazi z toho, Ze sté¢Zovatelka ziskala dobu zaméstnani jen v rozsahu 117 dni.
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V fizeni pied Zzalovanou tudiz nebylo zjiiténo, ze by byla v Ceské republice zaméstnana do
1.12. 1966 jak uvadéla. Podle NejvysSiho spravniho soudu krajsky soud nepochybil,
kdyZ si vyzadal od byvalého zaméstnavatele stézovatelky potvrzeni o dobé zaméstnani
vydané dne 7. 3. 2005 poté, co stézovatelka predlozila potvrzeni zaméstnavatele s razitkem
polského nositele pojisténi s datem 23. 12. 2004, které bylo totozné s ji uvadénym tvrzenim
stran trvani doby zaméstnani do 1. 12. 1966. Krajsky soud postupoval podle § 77 odst. 2
s.T.s. kdyz jen doplnil diikazy provedené zalovanou. Nejvy$si spravni soud uvadi,
7e v rozsahu dokazovani si krajsky soud neosobil postaveni a pravomoc spravniho orgénu
ajim provadéné dokazovani nenahradilo dokazovani vramci spravniho fizeni. Soudy
ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény provadét dokazovani v takovém rozsahu, jimz
by nahradily ¢innost spravnich organi ve spravnim fizeni. K obdobnym zavérim dospél
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovanym pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, podle n&jz ustanoveni § 77 s. f. s. zaklada nejen
pravomoc soudu dokazovanim uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ
ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dal§imi ditkkazy provedenymi a hodnocenymi
nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v rdmci plné
jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah dopliiovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost
spravniho organu. Tomuto zminénému pozadavku krajsky soud v posuzovaném piipad¢ podle
Nejvyssiho spravniho soudu dostal. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu
a povazuje je za spravné a pln¢ vychazejici ze skutkového stavu predmétné véci.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. StéZovatelka spatfuje tento diivod v tom, Ze krajsky soud se ve svém
rozhodnuti nijak nevypofadal s tvrzenou existenci rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2004,
JimZ ji byl pfiznén starobni dichod.

Nejvyssi spravni soud ani tuto stiznostni namitku neshledava divodnou. StéZovatelka
nejprve bez bliz§i konkretizace namitala nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. V dalsi
casti kasacni stiznosti vSak uvedla konkrétni divod, podle néhoz se soud nevypotradal
s existenci rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2004. Je tifeba souhlasit se stézovatelkou,
ze v zalob€ zminila existenci pisemnosti ze dne 24. 2. 2004, jimz m¢l byt pfiznan starobni
diichod s G¢innosti od 24. 5. 2004, a ze soud na tuto namitku nijak nereagoval. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se vSak nejednalo o pochybeni krajského soudu, které
by ptisobilo nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Cely problém tkvi v tom, ze stéZovatelka
si zcela nespravné vylozila dopis Zalované ze dne 3. 2. 2004. Tato pisemnost je toliko
informaci o podminkach vzniku naroku na starobni diichod v Ceské republice. Sté&zovatelce
byla na jejim zakladé¢ dorucena dal$i pisemnost, tentokrate od polského nositele pojisténi
a v polském jazyce, s uvedenim dne vyhotoveni 24. lut. 2004. Pisemnost polského nositele
pojisténi, kterd se odvoldva na vySe zminéné sdéleni Zalované ze dne 3. 2. 2004, je taktéz
informaci ohledné podminek piiznani starobniho diichodu u Zzen v Ceské republice. Vzhledem
k tomu, Ze lut. je polskd zkratka pro mésic luty, v Ceském jazyce se jedna o mésic Unor,
je tato pisemnost ziejmée stézovatelkou uvadeéné ,,rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2004.
Nejvyssi spravni soud k tomu dodéva, ze ani sd€leni zalované ze dne 3. 2. 2004, ani sd¢leni
polského nositele pojisténi ze dne 24. 2. 2004, jez se na né&j odvolava, neni rozhodnutim
o pfiznani dichodu. Sdé¢leni navazuji na Zadost stéZovatelky o starobni dichod ze dne
29. 1. 2003, jsou vnich uvedeny podminky vzniku naroku na starobni diichod, zplsob
vypoctu jeho vySe a také, ze stéZovatelka dovrsi diichodovy veék ke dni 24. 5. 2004. Nejvyssi
spravni soud zduraziiuje, ze pokud ztohoto sdéleni stézovatelka dovozuje, ze se jedna
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o rozhodnuti, jimz je ji pfiznavan starobni diichod, myli se. Formalné vzato, dne 24. 2. 2004
zminénou pisemnost nevydala zalovana, nybrz polsky nositel pojisténi

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davodi
k zavéru, Ze divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. nejsou dény,
zamitl proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako nedivodnou.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ netspésné zalobkyni ndhrada nékladl fizeni nepiislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladl podle zakona nelze ptiznat.

Stézovatelce byla soudem ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem
advokatka, v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. 1. s., § 120 s. . s.). Advokatka ve svém podani ohledné vycisleni odmény ze dne 5. 6. 2007
vychézela z nespravné tarifni hodnoty, na jejimz zaklad¢ stanovila vySi odmény. Podle § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif) se za tarifni
hodnotu kasa¢ni stiznosti ve véci diichodového pojisténi povazuje castka 1000 K¢ a odména
tedy ¢ini 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Soud proto urcil odménu advokatky podle § 7
a§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu na zéklad¢ provedenych
ukonl pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu castkou 1000 K¢
za dva tkony prévni sluzby po 500 K¢ spoc€ivajici v prvni porad¢ s klientkou vetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 3. 2007. Advokatkou uctovany
ukon pravni sluzby ze dne 7. 3. 2007 ohledn¢€ prostudovéni spisu u procesniho soudu,
soud zahrnul pod tkon pravni sluzby vramci pievzeti a pfipravy zastoupeni a odménu
za n¢j samostatn¢ neptiznal. Soud vsak ptiznal 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, dale castku 182 K¢ na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho
tarifu jako nahradu na cestovni vydaje za jizdné Havifov — Krajsky soud v Ostravé a zpét
osobnim automobilem tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, pii spotiebé 5,51/100 km, tj. 34 km
x 5,35 1/K¢ a nahradu ve vysi 200 K¢ za promeskany ¢as v souvislosti s prostudovanim spisu
dne 7. 3. 2007 podle § 14 advokatniho tarifu. Celkem tedy odména advokatky ¢ini 1982 K¢.
Protoze advokatka soudu dolozila, Ze je platkyni dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH®),
zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokatka povinna odvést z odmény
za zastupovani a nahrad hotovych vydaji podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s. I. s.). Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 376,60 K¢; odména advokatky navysend o DPH tedy ¢ini 2358,60 K¢.
Zastupkyni stézovatelky se tedy ptfiznava celkova ndhrada ndkladi tizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2358,60 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do
Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 5. zati 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






