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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. N.,
proti zalovanému: mésto V. B., komise pro projednavani prestupki, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 2.4.2007, ¢.j.57
Ca 22/2005 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2.4.2007, ¢.j.57 Ca22/2005 - 20,
se zruSuje a véc se mu vraci kdalS$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dale také ,,st€¢zovatel”) domaha zruSeni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zadost
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasaCni stiznosti uplatiiuje, byt nikoliv explicitné, davod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. t. 5.), kdyz namitd svlij nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze nesplituje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatel uvadi, ze podrobné specifikoval
své osobni, majetkové a vydélkové poméry jak pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
tak pro ustanoveni advokata pro zastupovani v fizeni. Konstatuje dale, ze je pro n¢j
nepochopitelny zavér krajského soudu o nesplnéni podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a také nerozumi vypoctu existenéniho minima, kdyz tuto ¢astku nepievysuje ani jeho
piijem z invalidniho dichodu, ani ze zemédélského podnikani, jez je u néj stale ve ztraté
(odectené castky — 12 700 K¢ a ptijmy nejsou adekvatni a vilbec neodpovidaji skutecnosti).
Stézovatel se domniva, Ze timto rozhodnutim byla porusena néktera jeho zakladni lidska
prava (napf. pravo na spravedlivy proces), a proto navrhuje, aby bylo usneseni Krajského
soudu v Brné zruSeno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.
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V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze dne 29.3.2005 podal stézovatel navrh na piezkoumani necinnosti Komise
pro projednavani ptrestupkii mésta V.B. (dale jen ,,Komise*), nebot’ né€kolikeré navrhy na
projednani piestupkl jeho souseda, pana A. K., zistavaly neustale bez odezvy, Komise se
jimi nezabyvala. Posledni navrh na projednani ,,pfestupku pro hrubé urazky na cti a hrubé
jednani 1 vyhroZovani a omezovani osobni svobody a obc¢anského souziti* podal stézovatel
dne 3. 2. 2005 (stézovatel je udajné jiz nékolik let Sikanovan a verbdlné napadan svym
sousedem, ktery mu vyhrozuje fyzickou likvidaci, ublizenim na zdravi, vysmiva se mu a
hrubé urdzi i jeho druzku); jak Komise, tak policie ovSem dle jeho nadzoru strani A. K..
Z téchto divodi podal stéZzovatel navrh na piezkoumani necinnosti Komise, zneuZziti
vetejného Cinitele a podjatost vedouci této Komise.

Krajsky soud v Brné¢ svym usnesenim ze dne 13.9.2005 stéZovatele vyzval,
aby ve lhité do 15-ti dnli ode dne doruceni usneseni doplnil a uptesnil shora citované
podani. Na tuto vyzvu, jez byla stézovateli doruena pravdépodobné¢ dne 5. 10.2005
(viz ¢.1. 4 soudniho spisu, kde je na doruc¢ence uvedeno Spatné Citelné dvoji datum vyzvednuti
zasilky — 23. 9. 05 a 5. 10. 05, zfetelny je ovSem otisk razitka s datem 5. 10. 2005), reagoval
stézovatel svym doplnénym podanim ze dne 20. 10. 2005 (dorucené krajskému soudu dne
21.10.2005), vjehoz zavéru uvedl, Ze spliiuje vSechny podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkli a z4da o zaslani potitebnych tiskopisti. Krajsky soud svym usnesenim
ze dne 21. 10. 2005 fizeni o podani Zalobce ze dne 29. 3. 2005 odmitl, nebot’ stéZovatel
neodstranil v¢as vady svého podani (krajsky soud piedpokladal jako den doruceni vyzvy
k odstranéni vad 23.9.2005). Stézovatel reagoval dalSim podanim ze dne 25. 11. 2005,
ve kterém vyjadiil svlij nesouhlas s odmitnutim jeho doplnéného podani jako opozdéného,
a opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zéastupce. Krajsky soud
zaslal stéZovateli dne 28. 11. 2005 formulaf ,,Potvrzeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech”. Svou odpovéd stéZzovatel osobné¢ dorucil krajskému soudu dne
28.12. 2005 - vyplnény formular a kopii daiiového ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob
zarok 2004. Vtomto potvrzeni uvedl, Ze je samostatné¢ hospodaficim rolnikem
(nyni provozuje hospodafstvi uz jen jako zajmovou cinnost), pobirajicim plny invalidni
dichod ve vysi 7360 K¢ mésicné, v poslednim zdatiovacim obdobi vykéazal danovou
ztratu - 7462 K¢ a je majitelem stars$i zemédelské usedlosti a traktoru Z 7425 roku vyroby
1992. Dodal, Ze je zdravotné té€zce postiZzenym obCanem s prikazkou ZTP (astma, angina
pectoris, chronicky zanét ledvin, apod.), pfi chiizi pouzivda dvé francouzské hole,
je pod pravidelnou kontrolou Iékafd; nemd Zadné jiné piijmy, rozSifeni jeho podnikani
jiz neprichazi v tvahu a za 1éky, inkaso a pojisténi vyda v pruméru 4900 K¢ mésicné.

Krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim tak, ze zadost stéZovatele o ustanoveni
advokata pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl s odivodnénim, Ze vySe plného
invalidniho dichodu, ktery pobiral v dobé vyplnéni pfedmétného formuléte, ¢inila 7360 K¢&.
Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ve smyslu ust. § 2 a § 5 odst. 1 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu (dale jen ,,zdkon o zivotnim minimu®),
ptedstavovalo Zivotni minimum jednotlivce 3126 K¢ mésicné, tedy celkem 5146 K¢ mési¢né.
Za daného stavu proto nebyla dana zdkonna podminka k postupu podle § 105 odst. 2 s. 1. s.,
a proto soud uvedenou zadost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.
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Zdejsi soud se jiz n€kolikrat skutkove i pravné obdobnou situaci zabyval, resp. ve svych
piedchozich rozhodnutich hledal hlediska pro posuzovani pomérti Zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatkli. Ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 5 Ads 1/2004, Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil: ,, Vedle ust. § 35 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. 7. s.), podle néhoz ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz muze byt i advokat, se ve smyslu ust. § 64 s. 7. s. aplikuje
iust. § 138 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad. S ohledem na zjisténi, zda u ucastnika
Jjsou podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii, jsou rozhodujici hlediska uvedena
v§ 138 o. s. I. Ustanovenim zdstupce ucastniku na jeho Zadost soud plni povinnost zajistit
ucastnikiim stejné moznosti k uplatneni jejich prav dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS, podle néhoz
ma kazdy pravo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, ato od pocatku Fizeni. Ustanoveni
zdastupce proto nezdvisi na uvaze soudu; jsou-li splneny predpoklady uvedené v odst. I,
Jje soud povinen takové Zddosti vicastnika Fizeni vyhovét. Zadatel je pritom povinen soudu
prokazat verohodnym zpiisobem své majetkové a socidalni poméry. Rozhodnuti o Zadosti musi
odpovidat tomu, aby ucastniku nebylo jen pro jeho majetkové a socidalni poméry znemoznéno
uplatiiovat nebo branit své pravo. Objektivni nedostatek financnich prostredkii by tedy nemél
zpusobit nemoznost dovolat se svého prava u soudu. Pri hodnoceni majetkovych pomériu
je treba prihlédnout nejen kvysi prijmii a mnozZstvi disponibilnich financnich prostredkaii,
ale téz k mozZnosti si tyto prostredky opatrit. Soud také ma prihlizet k vysi soudniho poplatku,
k ndkladiim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku...
....PFi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii nelze vychazet pouze z mechanického
porovnani vySe prijmu a castek stanovenych narizenim vlady ¢. 42/1998 Sb., kterym se zvysuji
castky zivotniho minima, aniz by byly vzaty v potaz dalsi skutecnosti, mezi nimi i realnd vyse
Zivotnich ndkladu. Objektivni nedostatek financnich prostredki se nesmi stat prekdzkou
pristupu k soudu. “

Obdobné pak zdejsi soud vyjadiil vrozhodnuti ze dne 25.3.2005,
sp. zn. 2 As 72/2003: ,, Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. F. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen
od soudnich poplatki. Dospéje-li vSak soud k zavéru, zZe ndavrh zjevné nemiize byt uspésny,
takovou zadost zamitne. Nejedna-li se tedy o pripad uvedeny ve véte druhé, soud (predseda
sendtu) prirozhodovani podle tohoto ustanoveni predevsim porovnavd na jedné strané
vydélkové a dalsi majetkové pomeéry dotycného ucastnika vizeni, na druhé strané pak vysi
soudniho poplatku se zretelem na pripadné dalsi naklady spojené s predmétnym Fizenim
pred soudem. Vysledkem této uvahy je pak zaver, zda ucastnikovi je mozné priznat osvobozeni
od soudnich poplatku ¢i nikoli.“ V neposledni fad¢ lze zminit i rozsudek ze dne 23. 2. 2006,
sp. zn. 4 Ans 3/2005: ,,V soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadrena objektivni hlediska
pro posuzovani poméru zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkii, resp. jejich tiZivosti.
Osvobozeni od soudnich poplatku je tak véci uvahy soudu, pri rozhodovani o ném soud
prihlizi k celkovym majetkovym pomérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladiim,
které si pravdépodobné vyzdada dokazovani, k povaze uplatnéného ndroku a k dalsim
obdobnym okolnostem. Jestlize to poméry Zadatele nedovoluji, je soud povinen Zadateli
priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkii, a to bud’ v plném rozsahu nebo
zéasti.

V posuzované véci krajsky soud sice zjistil osobni a majetkové poméry
stézovatele - konstatoval vysSi jeho invalidniho diichodu, vlastnictvi nemovitosti a ztratu
z podnikani; bez dal$iho pak ovSem uzavftel, Ze sté¢Zovatel vzhledem k vysi plného invalidniho
dichodu nesplituje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatki. Dale pak pouze citoval
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piislusna ustanoveni zakona o Zzivotnim minimu a uzaviel, ze za daného stavu musel
stézovatelovu Zadost zamitnout. Pfedmétné usneseni tedy postrada podrobnéjsi odiivodnéni,
pro¢ krajsky soud nepovazoval stézovatelovy majetkové poméry za tizivé, resp. co jej vedlo
k avaze, ze stézovatel disponuje dostateCnymi prosttedky (jak to ma na mysli § 36
odst. 3 s. f. s.) k tomu, aby mohl uplatnit sva prava u soudu; ptipadné€ zda a jak doSel k zavéru,
ze stézovatelliv ndvrh zjevné nemulze byt uspésny. Krajsky soud pfi svém rozhodovani viibec
nevzal v uvahu redlnou vysi stézovatelovych zivotnich nakladid, zejména zminéné naklady
na zdravotni péci, a pouze mechanicky (navic ne zcela srozumiteln¢) aplikoval ustanoveni
zdkona o Zivotnim minimu. Zdejsi soud se naopak domniva, ze prokdzany piijem stézovatele
odpovida té urovni, jez tvahu o potiebnosti ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona
napliuje a kdy nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii by bylo schopno zptsobit
ve svych dasledcich odepieni moznosti dovolat se svého prava u soudu.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez usneseni Krajského soudu v Brné zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stéZovatele je diivodna [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

Zrusil-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§Simu
fizeni, je tento soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i1 o ndhrad€ nédkladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 13. zaii 2007

JUDr. Voijtéch Simicek
pfedseda senatu



