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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Dvoidka a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zast. JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem, se sidlem Mala Skéla ¢.p. 397, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 43 Cad 51/2003 — 61,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovani nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dale jen ,zalovanad®) ze dne
29.5.2002, ¢. X, byla zamitnuta zaddost zalobce o starobni diichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*). Podle odlivodnéni rozhodnuti zalované
nevznikl zalobci narok na starobni dichod pifi dovrSeni véku 55 let, protoze neziskal
potiebnych 20 rokd doby zaméstnani zafazeném v I A kategorii, kdyz podle dokladi v této
kategorii ziskal pouze 4 roky a 73 dni; zalobce zaroven neziskal ani 15 rok doby zaméstnani
ve zvlast preferované I AA pracovni kategorii, kdyz v této kategorii odpracoval pouze 150
dni. V kategorii I C s narokem na starobni dichod v 60 letech véku ziskal zalobce podle
predlozenych dokladii 21 rokti a 3 dny a nédrok na starobni diichod by mu vznikl v 60 letech

véku, tj. 25. 10. 2004.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2005, €. j. 43 Cad 51/2003 — 61,
byla zaloba proti rozhodnuti Zalované jako nediivodna zamitnuta.
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Krajsky soud dospél k nésledujicim skutkovym zavérim. Eviden¢nim listem ze dne
5.4.2000 (ndhradni piiloha ¢. 126) je potvrzeno zaméstnani zalobce vI AA pracovni
kategorii v rozsahu 150 dnt, eviden¢nim listem ze dne 19. 6. 2002 (nahradni ptiloha €. 126)
zaméstnani v I AA pracovni kategorii v rozsahu 256 dnli a v I A kategorii v rozsahu 26 dnt.
Dal$im eviden¢nim listem z 5. 4. 2000 (néhradni pfiloha ¢. 126) je pak potvrzeno 56 dnd,
eviden¢nim listem ze dne 5. 4. 2000 je potvrzeno celkem 3348 dni v 1 AA pracovni
kategorii. Podle eviden¢niho listu ze dne 28. 2. 1991 je zapocitdno v I AA pracovni kategorii
20 dnt, vroce 1990 — 365 dnti, vroce 1991 — 362 dni a vroce 1992 — 366 dnl. Uvedeny
vycet doby zaméstnani vI AA a I A pracovni kategorii, jenz lze spolecné zapocitat jako I A
pracovni kategorii, neni dle nazoru soudu v rozporu s tvrzenim zalobce, avSak neni splnéna
potiebna doba 15 rokt zaméstnani v I AA pracovni kategorii a téZ neni splnéna pottebna doba
20 rokt v I A pracovni kategorii.

Krajsky soud déle uvedl, ze spornym zlstdva zapocet obdobi studia na Vysoké Skole
banské v letech 1962 — 1968 a dale doba zaméstnani od 1. 10. 1977 do roku 1989. Ve vztahu
k hodnoceni dvou vyse uvedenych ,,spornych* obdobi dospél soud k nasledujicim zaveéram.

V ptipadé hodnoceni doby studia na uvedené vysoké Skole soud uvedl,
ze podle § 13 odst. 1 zdkona €. 155/1955 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni platném do
1. 1. 2004, se za dobu pojisténi povazuji tézZ doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle
ptedpisii platnych pfed timto dnem. Za takovy piedpis pak povazoval soud zakon ¢. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni (dale jen ,,zdkon o socidlnim zabezpeceni), podle jehoZz
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. s) byla doba studia zafazena mezi doby zaméstnani. Podle
ustanoveni § 14 odst. 1 tohoto zdkona ve znéni zakona ¢. 532/1992 Sb. se za zaméstnani
I a I kategorie povazuji zaméstnani oznaCend takto v resortnich seznamech vydanych
pied 1. 6. 1992. V resortnim seznamu Federalniho ministerstva paliv a energetiky vydaného
vroce 1978 a ani v tzv. jeho dodatku ¢. 5 vydaném v roce 1988 studium na vysoké Skole
jako doba zaméstnani uvedeno neni. Rdmcovy vycet zaméstnani [ a Il pracovni kategorie
jeuveden v § 14 odst. 2 a 3 zdkona o socidlnim zabezpeceni. Zapocet nadhradnich dob do
I nebo II pracovni kategorie upravuje ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 zékona o socidlnim
zabezpeceni, pficemz podle § 18 odst. 3 tohoto zakona se jako doba zaméstnani uvedeného
v § 14 odst. 2 pism. a) (tj. jako doba I AA pracovni kategorie) zapocitdva za podminky
,»obklopenosti“ z ndhradnich dob jen doba, po kterou mé¢l ob¢an narok na nemocenské nebo
na podporu pii oSetfovani ¢lena rodiny. Z uvedenych skute¢nosti soud vyvodil zavér, ze dobu
studia na vysoké Skole nelze hodnotit v preferované pracovni kategorii I AA, ptipadné v I A
pracovni kategorii, kdyz dobu studia je tfeba posuzovat podle piedpisu ucinného ke dni
21.12. 1995 (ziejmé mél soud na zieteli datum 31. 12. 1995 — pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu), kterym byl zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

V piipad¢ hodnoceni doby zaméstnani doby zalobce od 1. 10. 1997 do roku 1989 soud
z vypoveédi zalobee, ze sdéleni podniku K. d. ze dne 29. 3. 2002 a z evidencnich listl u
dichodového zabezpeceni ze dne 28. 2. 1991 zjistil, ze v dobé od 1. 10. 1977 do 21. 12. 1990
byl zalobce zaméstnan na G. . K. d., k. K., aod 4. 1. 1991 do 28. 2. 1997 byl zaméstnan u a.
s. C. d. K. Vdob¢ od 1. 10. 1997 do 31. 12. 1978 vykonéval zalobce funkci revizniho
referenta dilnich strojii a zatizeni, poté funkci referenta péce o zékladni fondy a hospodateni
energii (PZEFHE) a od 1. 10. 1986 funkci vedouciho odboru PZFHE. Od 4. 1. 1991 byl
opétreferentem péfe o zékladni fondy. Zalobce tvrdil, Ze pfi prechodu
do technickohospodaiské funkce na generalni feditelstvi spliioval podminku odpracovani
nejméné 10 let v I A nebo v I AA pracovni kategorii, nutnou pro zachovani preferované
kategorie. Ve vztahu k zdpoétu uvedeného sporného obdobi soud vychéazel z nafizeni
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vlady ¢. 136/1975 Sb., o zafazovani zaméstnani do I a II pracovni kategorie pro ucely
dichodového zabezpeceni ve znéni nafizeni vlady ¢&. 12/1980 (dale jen ,,nafizeni
vlady €. 136/1975 Sb.”). Podle § 4 odst. 2 tohoto nafizeni vlady patfilo zaméstnani
THP v diilnich podnicich hlubinnych dolt do I pracovni kategorie, jestlize tito pracovnici byli
pfefazeni po nejméné desetiletém vykonu zatfazen¢ho do I pracovni kategorie do vybranych
banskotechnickych funkei v podnicich a nadfizenych organech, pii splnéni dalSich
stanovenych podminek. Potfebny vék pro ndrok na starobni dichod téchto pracovniki vSak
¢inil nejméné 60 let. Tato zaméstnani byla oznacena jako I C pracovni kategorie a takto bylo
hodnoceno 1 zaméstnani zalobce od 1. 10. 1987 do roku 1989, tj. referent péce o zékladni
fondy — MPE 13 46 01 1 C a vedouci utvaru péce o zékladni fondy - MPE 13 45 01 I C. Dale
soud uvedl, Ze podle ¢lanku II. vynosu ¢. 5/1988 Federalniho ministerstva paliv a energetiky,
ktery nabyl UCinnosti dnem 1. 10. 1988 (dale jen ,,vynos €. 5/1988 FMPE®), se doba
zaméstnani uvedenych v pfiloze k tomuto vynosu v ¢asti 01 a 05/ pracovni kategorie
pod potadovymi ¢Cisly 12 az 28 hodnoti pro ucely dichodového zabezpeceni jako doba
zamé&stnani | kategorie ode dne Gi¢innosti tohoto vynosu a doba vykonu ostatnich zaméstnani
se hodnoti jako zaméstnani I (II) pracovni kategorie od pocatku jejich prokédzaného vykonu.
Soud dale uvedl, Ze zalobce pracoval ve funkci vedouci referent (vedouci utvaru) péce
o zékladni fondy, pficemz tato funkce byla uvedena pod ¢. 19 v ¢asti 01 v tzv. dodatku €. 5
v oddilu tykajiciho se zaméstnani vybranych vedoucich technickohospodarskych pracovnikt
podle § 15 odst. 2 zdkona o socidlnim zabezpe€eni. Na tuto funkci se vztahuje véta prvni
¢l. II. odst.1 citovaného vynosu, podle které doby vykonu zaméstnani se hodnoti jako
zaméstnani I pracovni kategorie ode dne ucinnosti vynosu, tj. nejdiive od 1. 10. 1988.
Pouze druhd véta uvedeného €l. II. odst. 1 vynosu stanovi, které doby vykonu zaméstnani
se jako zaméstnani I nebo II kategorie hodnoti od pocatku jejich prokdzaného vykonu.
Proto v ptipad¢€ Zalobce jeho zaméstnani s poradovym cCislem 19 (tj. vedouci Gtvaru — vedouci
referent péce o zakladni fondy) patii do I A pracovni kategorie az od 1. 10. 1988, a nikoliv
od pocatku jeho vykonu, tj. od 1. 10. 1977.

Krajsky soud dospél kzavéru, Zze Zalobce neziskal 15 rokd zaméstnani
v I AA pracovni kategorii, pfi zapoctu cca 5000 dnli zaméstnani I A pracovni kategorie,
zaroven nesplnil ani podminku 20 rokd pro vznik naroku na starobni dichod v 55 letech veku.

Proti  shora uvedenému rozsudku  krajského soudu podal Zalobce
(dale jen ,,sté¢zovatel®) v¢as kasacéni stiznost, kterou odiivodnil nésledujicim zptisobem. Uvedl,
7ze namitd jednak nespradvné pradvni hodnoceni véci a jednak vadu fizeni spocivajici
v nespravném vyhodnoceni ,,kolidujicich® dokladt byvalého zaméstnavatele k zatazeni jeho
zameéstnani do I pracovni kategorie pro Ucely dichodového zabezpe€eni. Nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem spatfoval ve vztahu k hodnoceni doby studia na Vysoké
Skole banské (tj. jiz vySe zminénd doba od roku 1962 do roku 1968) a déle k hodnoceni doby
zaméstnani od 1. 10. 1977 do 31. 12. 1990. V piipad¢ hodnoceni doby studia na Vysoké skole
banské v uvedeném obdobi spatfoval stézovatel nespravné pravni posouzeni véci
v ,,nezapoctu doby studia® na uvedené skole jako néhradni doby, ,,oboustranné¢* obklopené
dobou zaméstndni I pracovni kategorie jako ndhradni doby zhodnotitelné v I pracovni
kategorii. V této souvislosti uvedl, ze vSechny zdkony o socidlnim zabezpeceni, pocinaje
zakonem €. 55/1956 Sb., ktery zavedl pracovni kategorie pro ucely diichodového zabezpeceni,
az do prijeti zadkona ¢. 235/1992 Sb., uplatiovaly v pfechodnych ustanovenich princip
»zachovani vyhodnéjsiho zatazeni zaméstnani pro tcely diichodového zabezpeceni® za dobu
minulou do doby zdkonné zmény, resp. do zmény resortniho seznamu dichodového
zabezpeceni. Stézovatel nesouhlasil stim, Ze dobu studia na Vysoké Skole banské soud
hodnotil podle predpisu uc¢inného ke dni 21. 12. 1995, a nikoliv podle zdkona ¢. 55/1956 Sb.
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Jestlize podle zékona €. 55/1956 Sb. byla doba studia obklopend zaméstnanim ,,preferované*
pracovni kategorie hodnocena stejné¢ jako doba zaméstnani ptislusné preferované kategorie
(navic stézovatel byl v dobé studia zaméstnancem hornické organizace a k takovému studiu
byl se zachovanim pracovniho poméru vyslan), bylo by v rozporu s duchem a smyslem
obecné uplatiiovaného principu pravniho statu ,,0 zachovani nabytych prav* (tj. v dané véci
zachovani nabytého prava na zafazeni zaméstnani do zvyhodnéné pracovni kategorie),
aby budouci pravni pfedpis m¢l pravni moznost takovy zapocet ,,negovat®, tj. zménit (jinak
feCeno jej nerespektovat nebo nezachovat). Princip ochrany nabytych socialnich prav nelze
vztahovat jen k zachovani naroku na socialni davky, na které jiz vznikl néarok, ve vztahu
k pozd¢jSim piedpisim, ale také na dil¢i otdzku naptf. zapoctu urcité doby jako doby
zameéstnani nebo zapoctu ur€ité doby jako ndhradni doby pro ucely socidlniho zabezpeceni.
V ptipadé hodnoceni doby zaméstnani od 1. 10. 1977 do 31. 12. 1990 stézovatel uvedl,
ze resortni seznam FMPE (€. 5/1988) pravné nediisledné promitl ustanoveni § 15 odst. 2
zékona o socidlnim zabezpeCeni ve spojitosti s § 170 téhoz zakona, kdy i1 na funkce
vykonéavané st€Zovatelem (spojené s pravidelnym faranim, jak bylo i svédecky doloZeno) mél
byt 1 za dobu pied 1. 10. 1988 uplatnén tzv. zpétny zdpocet doby zaméstnani v I pracovni
kategorii podle rozsahu odfaranych smén. I kdyZ k tomuto zavéru tvod vysSe uvedené¢ho
vynosu FMPE neodpovida, méla by pii aplikaci pravnich pfedpisi dostat prednost piima
aplikace ustanoveni § 170 zdkona o socidlnim zabezpeceni pfed ustanovenim resortniho
podzédkonného pravniho ptedpisu. Déle stézovatel namitl existenci vady fizeni spocivajici
v nespravném posouzeni ,,protichiidnych® doklad od zaméstnavatele, prokazujicich zafazeni
zaméstnani do preferované pracovni kategorie. Jestlize v minulosti zaméstnavatel ptislusny
doklad o zatazeni zaméstnani do preferované pracovni kategorie vydal a Zalovany na zakladé
n¢j vydal osobni list diichodového zabezpeceni, mél by byt tento zipocet respektovan,
ledaze se prokaZze opak. V této souvislosti uvedl, Ze osobni list pojisténce jako produkt
predstihového fizeni by mél pozivat ochrany vetejné listiny ve smyslu § 136 obCanského
soudniho fadu, pficemZ soud by v pochybnostech mél rozhodovat tak, Ze plati idaje uvedené
v osobnim list¢ dichodového pojisténi, vydaném v predstihovém fizeni, ledaze zalovany
prokéaze pravdivost udaji, obsaZzenych v osobnim listé dichodového pojisténi zalobce, ktery
tvoti prilohu k pfezkoumavanému rozhodnuti Zalovaného. Zavérem stézovatel namitl, ze
pokud by bylo moZzné zapocitat dobu studia na Vysoké Skole banské jako ndhradni dobu
zameéstnani v [ pracovni kategorii, bylo by jiz aktualni posoudit jeho narok na starobni diichod
od 57 let véku podle zdkona €. 235/1992 Sb. ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované. Protoze Zalovany rozhodoval o starobnim dichodu stézovatele v dobé, kdy jiz mu
bylo vice nez 57 let a pokud by splioval podminku doby zaméstndni v pracovni kategorii
v délce 17 let (tj. v pfipadé moznosti zapocteni vySe uvedené doby studia), tak narok
na starobni diichod od 57 let by spliioval. Podle ndzoru stéZovatele tuto skutecnost krajsky
soud ,,neuvazil“. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k novému projednéan a rozhodnuti.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti Zalovana nepodala.

Nejvyssi spravni soud vdzan rozsahem a divody kasacni stiznosti prezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna (§ 109 odst. 2, 3
a§ 110 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni, v platném znéni — dale jen
,,S. T. 8.%).

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl nespravné pravni posouzeni véci soudem a vadu
fizeni pfed soudem. Tyto namitky lze podfadit pod divody kasaéni stiznosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni
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stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivaji v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravnd pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovéna. Podle § 103 odst. 1
pism.d) s. . s. lze podat kasacni stiznost téZ z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé tizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Vyse
uvedené duvody kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Za stézejni otazku v projednavané véci je nutné povazovat zakonnost posouzeni doby
studia stézovatele na Vysoké Skole banské vletech 1962 az 1968 a dobu zaméstnani
stézovatele od 1. 10. 1977 do roku 1989.

V ptipadé posouzeni doby studia stéZzovatele na Vysoké Skole banské v letech 1962
az 1968 krajsky soud spravné vychéazel ze zdkona o socidlnim zabezpeceni vydaném
pod €. 100/1988 Sb., kdyZ podle jeho ust. § 18 odst. 3 se jako doba zaméstnani uvedené¢ho
v § 14 odst. 2 pism. a) (tj. jako doba I AA pracovni kategorie) zapo€itdva z ndhradnich dob
jen doba, po kterou mél ob¢an narok na nemocenské nebo na podporu pii oSetfovani Clena
rodiny za podminky, pokud byla tato doba obklopena dobou vykonu prace v pracovni
kategorii (§ 18 odst. 2 a 3 zdkona o socialnim zabezpeceni). Odpovéd’ na otazku, pro¢ nelze
hodnotit vySe uvedenou dobu studia za ucelem zapocteni této doby do doby pojiSténi
jako podminky pro vznik naroku na starobni diichod, a to jako nihradni doby podle zédkona
o socialnim zabezpeceni vydaném pod ¢. 55/1956 Sb., vyplyvéa z ustanoveni § 13 odst. 2
zékona o dichodovém pojisténi (zak. ¢. 155/1995 Sb.) ve znéni platném do 1. 1. 2004. Podle
tohoto ustanoveni zdkona o dichodovém pojiSténi se za nahradni dobu pojisténi povazuji
téz nahradni doby ziskané pred 1. 1. 1996 podle ptedpist platnych ptfed timto dnem a doba
pobirani dichodii za vysluhu let (§ 13 odst. 2 uvedeného zdkona o dichodovém pojisténi).
Pravnim piredpisem platnym pred 1. 1. 1996, tj. k31. 12. 1995, byl zakon o socidlnim
zabezpeCeni vydany pod ¢. 100/1988 Sb. a nikoliv zédkon o socidlnim zabezpeceni vydany
pod €. 55/1956 Sb., ktery byl u¢inny do 30. 6. 1964 a byl zrusen zdkonem ¢. 101/1964 Sb.,
ucinnym od 1. 7. 1964. Skutecnost, Ze krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze dobu
studia je tieba posuzovat podle piedpisu uc¢inného ke dni 21. 12. 1995, kdyz mélo byt
uvedeno ,ke dni 31. 12. 1995% nic neméni na spravnosti postupu krajského soudu
pfi pravnim posouzeni této otdzky, protoze krajsky soud vybral za ucelem tohoto pravniho
posouzeni pravné relevantni pravni normu, tj. zdkon o socidlnim zabezpeceni vydany
pod €. 100/1988 Sb. Tuto pravni normu krajsky soud i spravné aplikoval, kdyz z ni vyvodil
zavéry o tom, ze vySe zminéna doba studia byla podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o socidlnim
zabezpeceni zafazena mezi doby zaméstnani a nebylo ji mozné zapocist jako nadhradni dobu,
za kterou bylo mozné povazovat jako dobu zaméstnani zatazené do I AA pracovni kategorie
za podminky ,,obklopenosti“ znahradnich dob jen dobu, po kterou m¢l obCan ndrok
na nemocenské nebo na podporu pii oSetfovani ¢lena rodiny (§ 9, § 18, 2 a 3, § 14 odst. 2
pism. a) zdkona o socidlnim zabezpeceni vydaném pod ¢&. 100/1988 Sb.). Ostatné tuto
skute¢nost stézovatel nezpochybnil, kdyZ jeho namitka obsazena v uvedeném divodu kasaéni
stiznosti sméfovala jen proti vybéru spravné pravni normy, nikoliv proti jejimu pravnimu
vykladu. Pro Uplnost je nutné dodat, Ze moznost hodnoceni doby studia na uvedené vysoké
Skole podle zdkona o socidlnim zabezpeceni vydaném pod ¢. 55/1956 Sb. neni obsazena
v pfechodnych a zavéreCnych ustanovenich zakona o socidlnim zabezpecCeni vydaném
pod €. 100/1988 Sb. (§ 175 a nasl. tohoto zdkona). Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva,
ze nebyl dan pravni divod pro hodnoceni vySe uvedené doby studia podle zakona
€. 55/1956 Sb. jako doby zaméstnani zafazené do zvyhodnéné pracovni kategorie.
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Proto jestlize stéZovatel ,,nenabyl pravo® na zafazeni uvedené doby studia jako doby
zaméstnani do zvyhodnéné pracovni kategorie podle zakona €. 55/1956 Sb., nemuze byt
logicky ani pravné relevantnim jeho tvrzeni o ,,zachovani nabytého prava“ na zafazeni
této doby jako doby zaméstnani do zvyhodnéné pracovni kategorie.

Rovnéz v ptipadé hodnoceni doby zaméstnani stéZovatele od 1. 10. 1977 do roku 1989
neshledal Nejvyssi spravni soud postup krajského soudu nezakonnym z hlediska spravnosti
posouzeni této pravni otazky. Uvodem je tfeba konstatovat, Ze st&Zovatel nezpochybnil
skutkova zjisténi soudu o tom, ze byl v uvedené dob¢é zamé&stnan na G. . K. d., k. K. a dale u
a.s. C. d. K., kde vykonéval funkci revizniho referenta dilnich strojii a zafizeni, poté funkci
referenta péce o zdkladni fondy a hospodatfeni energii a kone¢né funkci vedouciho odboru
pée o zdkladni fondy. Krajsky soud pifi hodnoceni této doby vychazel z natizeni vlady ¢.
136/1975 Sb., o zatazovani zaméstnani do I a II pracovni kategorie pro ucely diichodového
zabezpeceni, ve znéni nafizeni vlady ¢. 12/1980 Sb., ptfi¢emz podle tohoto pravniho piedpisu
vySe zminénd zaméstnani byla oznacovana jako I C pracovni kategorie (referent péce o
zékladni fondy — MPE 13 46 01 I C a vedouci utvaru péce o zédkladni fondy — MPE 13 45 01 1
C) auvedené druhy vybranych zaméstnani technickohospodaiskych pracovnikli v dilnich
podnicich hlubinnych doli byla zatazena do I pracovni kategorie, jestliZe tito pracovnici byli
pfifazeni po nejméné 10 letém vykonu zamé&stnani zatfazen¢ho do I pracovni kategorie, av§ak
potifebny v€k pro narok na starobni diichod téchto pracovnikii €inil nejméné 60 let (§ 4 odst. 2
cit. vl. nafizeni). Nafizeni vlady €. 136/1975 bylo zruSeno v souvislosti s vydanim zékona
o socialnim zabezpeceni (zédkon €. 100/1988 Sb. s u¢innosti od 1. 10. 1988), a to na zaklad¢
nafizeni vlady €. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do I a II pracovni kategorie pro ucely
dichodového zabezpeceni, vydaného podle § 17 odst. 1 a § 18 odst. 2 zakona o socidlnim
zabezpeceni (zdkon €. 100/1988 Sb.). V souvislosti s uvedenou novou pravni Upravou,
a to na zdklad¢ § 17 odst. 2 zédkona o socidlnim zabezpeceni, byl vydan vynos €. 5/1988
FMPE, ve kterém byl obsaZen resortni seznam zaméstnani zatazenych pro ucely diichodového
zabezpeceni do I a Il pracovni kategorie. Tento vynos nabyl ucinnosti dnem 1. 10. 1988
a podle jeho ¢lanku 2 odst. 1 doba vykonu zaméstnani uvedenych v pfiloze k tomuto vynosu
v ¢asti 01 a 05/ pracovni kategorie pod poradovymi ¢isly 12 az 28 se hodnoti pro ucely
diichodového zabezpeceni jako doba zaméstnani I pracovni kategorie ode dne Uc€innosti
tohoto vynosu. Pro Uplnost je nutné poznamenat, ze rozsah zapoctu doby vykonu zaméstnani
zminénych vybranych technickohospodaiskych pracovniki (4. jiz vySe zminénych pracovnich
kategorii uvedenych ve vynosu ¢. 5/1988 FMPE pod potadovymi ¢isly 12 az 28) byl upraven
v ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o socidlnim zabezpeceni, podle kterého podminkou
pro zapoc€itani celého kalendainiho roku do I pracovni kategorie bylo odpracovani
110 pracovnich dni na pracovistich podzemnich hlubinnych dold, pficemz v piipade
odpracovani na téchto pracovistich v rozsahu nizsiho poc¢tu pracovnich dnli se zapocitavala
v I pracovni kategorii jen pomérnd c¢ast kalendainiho roku odpovidajici tomuto poctu
pracovnich dnl. Zaroven ve vySe zminéném c¢lanku II odst. 1 véta druha vynosu ¢. 5/1988
FMPE je uvedeno, Ze ,,doba vykonu ostatnich zamé&stnani (tj. jinych pracovnich kategorii
nez jsou uvedena pod poradovymi Cisly 12 az 28 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
se hodnoti jako zaméstnani I (II) pracovni kategorie od pocatku jejich prokazaného vykonu*.
Stézovatel nezpochybnil skute¢nost, ze v uvedeném sporném obdobi od 1. 10. 1977 do roku
1989 vykonadval zaméstndni vybranych vedoucich technickohospodaiskych pracovnikil
podle § 15 odst. 2 zdkona o socidlnim zabezpeceni ), kdyz jeho zaméstnani bylo uvedeno
pod ¢. 19, jenZ nepochybné patii do rozsahu pracovnich kategorii vymezenych
pod potadovymi C¢isly 12 az 28 uvedeného wvynosu ¢&. 5/1988 FMPE. Stézovatel
vSak povazoval za nespravny postup pravni ndzor soudu, podle néhoz se na uvedenou funkci
vztahuje Clanek II odst. 1 citovaného vynosu FMPE, ze které vyplyvd, ze zaméstnani
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s pofadovym cislem 19 patii do I A pracovni kategorie az od 1. 10. 1988, pticemz jako doba
zaméstnani [ pracovni kategorie od pocatku jejich prokazaného vykonu se hodnoti doba
vykonu ostatnich zaméstnani, tj. neuvedenych pod pofadovymi ¢isly 12 az 28. A prave tento
pravni nazor krajského soudu stéZovatel zpochybiioval, kdyz podle jeho nédzoru mél byt
izadobu pied 1. 10. 1988 uplatnén tzv. zpétny zapocet doby zaméstnani v 1 pracovni
kategorii podle rozsahu ,,odfaranych® smén (viz vySe zminény § 15 odst. 2 zékona
o socialnim zabezpeceni). Divodem méla byt podle pravniho nézoru sté¢Zovatele skutec¢nost,
ze uvedeny vynos €. 5/1988 FMPE nedisledné¢ promitl ustanoveni § 15 odst. 2 zékona
o socialnim zabezpeceni ve spojeni s § 170 téhoz zdkona, pficemZ pii aplikaci pravnich
piedpist by pred vySe zminénou pravni Gpravou obsazenou v ¢lanku II odst. 1 citovaného
vynosu mela dostat prednost piima aplikace ustanoveni § 170 zdkona o socidlnim
zabezpeceni. Tento pravni nazor sté¢Zovatele ale spravny neni.

Podle § 170 zékona o socidlnim zabezpeceni, jehoZ aplikace se stézovatel domaha,
se ur€uje zafazeni zaméstnani vykondvaného pied 1. 10. 1988 do I. nebo II. pracovni
kategorie po 30. 9. 1988 podle tohoto zakona, jestlize je to pro ob¢ana vyhodnéjsi a nevznikl
mu narok na dichod pfed 1. 10. 1988; pokud vSak bylo zafazeni zaméstnani vykondvaného
pied 1. 10. 1988 vyhodné&jsi podle ptedpisti platnych v dobé vykonu zaméstnani, urcuje
se do 30. 9. 1988 zatazeni podle téchto predpisi.

Jak vyplyva zcitovaného ustanoveni § 170 zdkona o socidlnim zabezpeceni,
je smyslem pravni Upravy v ném obsazené zachovani vyhod vyplyvajicich ze zatazeni
zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie v souvislosti s novou pravni Upravou ucinnou
od 1. 10. 1988 (zdkon o socidlnim zabezpeceni, nafizeni vlady ¢. 117/1988 a pftislusné
rezortni seznamy). Ustanoveni § 170 zakona o socidlnim zabezpeceni bylo mozné aplikovat
jen v pripadé téch zméen zatazeni zaméestnani do 1. nebo II. kategorie, kdy zaméstnani zahrnuté
podle pravni tpravy ucinné do 1. 10. 1988 bylo v disledku nové pravni upravy, G¢inné
od 1. 10. 1988, presunuto do jiné pracovni kategorie (tj. napt. pivodné zarazené zaméstnani
do I. kategorie bylo po 1. 10. 1988 zatazeno do II. pracovni kategorie nebo naopak). Zaroven
je nutné zddraznit, Ze toto ustanoveni nezahrnuje zmény podrobnéjSich podminek
pro zatazeni konkrétniho zaméstnani do nékteré z podskupin, na které se zaméstnani zafazena
do I. pracovni kategorie v diisledku pravnich piedpisti u¢innych od 1. 10. 1988 rozdélila (§ 14
odst. 2 zdkona o socidlnim zabezpeceni). Jinymi slovy, smyslem pravni Upravy obsazené
vust. § 170 zakona o socialnim zabezpeceni je zachovani vyhod vyplyvajicich ze zatazeni
do I ¢i II pracovni kategorie, k jejiz zméné spocivajici z piefazeni zaméstnani z I pracovni
kategorie do II nebo naopak doslo v dasledku nové pravni upravy uéinné od 1. 10. 1988.
V ptipadé stézovatele vSak v souvislosti s uvedenou pravni upravou tykajici se zatazovanim
zaméstnani do pracovnich kategorii od 1. 10. 1988 k vySe zminéné zméné zafazeni
zaméstnani z I. do II. pracovni kategorie anebo naopak, tj. z II. do I. kategorie, vliibec nedoslo.
Proto je piima aplikace ust. § 170 zdkona o socidlnim zabezpeceni vyloucena v piipadé,
kdy v disledku nové pravni tpravy Gcinné od 1. 10. 1988 se zménilo zatazeni zaméstnani
v ramci podskupin jedné pracovni kategorie, tj. vramci I. pracovni kategorie. Uvedené
ustanoveni § 170 zdkona o socidlnim zabezpeceni v dané véci tak nebylo mozné aplikovat,
kdyz do nabyti G¢innosti nové pravni upravy, tj. do 1. 10. 1988, bylo zafazeni zaméstnani
stéZovatele upraveno jiZz zminénym nafizenim vlady ¢. 136/1975, pfi€¢emz patiilo do 1. C
pracovni kategorie, kde vSak potfebny vek pro narok na starobni diichod ¢inil nejméné 60 let.
Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zména zafazeni zaméstnani stéZovatele v souvislosti
s novou pravni upravou ucinnou od 1. 10. 1988 nespocivala v jeho zatazeni do jiné pracovni
kategorie, jak ma na mysli ustanoveni § 170 zdkona o socidlnim zabezpeceni, protoze
tato zména se tykala pouze zafazeni zaméstnani do podskupin vramci jedné pracovni
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kategorie, tj. I. pracovni kategorie, se stanovenim nové vékové hranice pro vznik naroku
na starobni dichod (55 let), to vSak s u¢innosti od 1. 10. 1988. Proto krajsky soud spravné
vychézel pii hodnoceni uvedené doby zaméstnani sté¢Zovatele z natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb.
ve znéni nafizeni vlady €. 12/1980 Sb.

Za nedivodné povazoval Nejvy$si spravni soud rovnéz namitky tykajici
se st¢Zovatelem namitanych vad fizeni. V projedndvané véci nemohl krajsky soud piihlédnout
k vypisu dob pojisténi z evidence Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 4. 1. 2000,
vydaném v tzv. pfedstihovém fizeni, protoze ten nezahrnuje podskupiny I. pracovni kategorie,
na néz se zamestndni tam zatfazena rozdélila. Zaroven nemohl piihlédnout ani k osobnimu
listu dichodového pojisténi ze dne 24. 5. 2002, protoZe rovnéz ten neuvadi presné podskupiny
I. pracovni kategorie. Pro posouzeni zakonnosti postupu krajského soudu pii hodnoceni dob
zamé&stnani, zejména jiz vySe zminénych spornych dob od 1. 10. 1977 do roku 1989, bylo
podstatné, Ze z evidencnich listil st€zovatele jiz vySe zminénych a s pfihlédnutim k zminéné
pravni Gprave soud zjistil dobu zaméstnani v jednotlivych podskupinach I. pracovni kategorie,
ktera neodpovidala dobé potifebné pro vznik naroku na starobni diichod. Pro uplnost je nutné
dodat, zZe pokud by krajsky soud uvedeny postup nezvolil, pficemz by vychdzel pouze z udajii
uvedenych v osobnim listé diichodového pojisténi stéZovatele, trp€lo by fizeni pred krajskym
soudem vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zavérecnd namitka
stézovatele o tom, Ze soud se nezabyval podminkou vzniku naroku na starobni dichod
zalobce pii dosazeni veku 57 let, kdyz stéZovatel by spliioval podminku doby zaméstnani
v 1. pracovni kategorii v délce 17 let (dle zdkona €. 235/1992 Sb.), pokud by bylo mozné
zapocitat dobu studia stéZovatele na Vysoké Skole banské jako ndhradni dobu zaméstnani
v L. pracovni kategorii, je rovnéz nediivodna. Jak uz bylo vyse uvedeno, uvedenou dobu studia
nelze hodnotit jako nahradni dobu zaméstnani v I. pracovni kategorii, a proto na posouzeni
veékové podminky pro vznik naroku na starobni dichod nedopadaji ust. zdkona ¢. 235/1992
Sb.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze nebyl dan zZadny z dlivodl kasacni stiznosti,
pro ktery by musel zruSit napadeny rozsudek krajského soudu, a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 103 odst. 1, § 109 odst. 3 a § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ netispéSnému stézovateli nahradu naklada fizeni
nepiislusi a Zalované v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze ptiznat.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zari 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






