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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: L. G., zast.
JUDr. Ivem Koulou, advokatem, se sidlem Teplice, Masarykova 29, proti zalovanému:
Krajsky uiad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 3118/48, o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10.
20006, €. j. 15 Ca 137/2006 - 17,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,.stéZovatelka®) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni
shora oznageného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006,
¢.j. 15 Ca 137/2006 - 17, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 4. 2006, ¢. j. UPS/173/48920/06/Ho, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - Magistratu mésta Teplice, odboru
uzemniho planovéani a stavebniho ufadu - ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. UP 67557/05/Ne;j.
Timto rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena povinnost opatfit projektovou dokumentaci
pro provedeni nezbytnych uprav na stavbé T. ¢. p. X, L. X (zévady v odkanalizovani
obytného domu).

Vc¢as podanou zalobou brojila zalobkyné proti shora oznadenym spravnim
rozhodnutim. Zejména namitala, ze rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné doslo k dotCeni
jejich prav zdivodu, Ze ji byla ulozena povinnost - povinnost opatfit projektovou
dokumentaci pro provedeni nezbytnych uprav na stavbé T. €. p. X., L. X, kterou podle zdkona
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ulozit nelze a Zalovany toto pochybeni nenapravil. Dovozovala nezdkonnost oznacenych
rozhodnuti. Navrhovala zruSeni ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006,
¢.j. 15 Ca 137/2006 - 17, byla Zaloba odmitnuta. V odiivodnéni tohoto usneseni soud zejména
uvedl, Ze z ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.) vyplyva, ze ve spravnim soudnictvi lze Zalobou
napadnout pouze takové rozhodnuti spravniho organu, které konecnym zptsobem zasahuje
do hmotnych prav a povinnosti osoby. V projednavané véci vSak podle n¢j spravni orgéan
pouze ulozil Zalobkyni opatfit projektovou dokumentaci pro provedeni nezbytnych tprav
na stavbé, ¢imz nemohlo dojit k zdsahu do jejich hmotnépravnich subjektivnich prav,
neb v ptipadé, Ze Zalobkyné tuto projektovou dokumentaci neopatii, opatii si ji stavebni urad
sam. Soud doplnil, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim kone¢né povahy - tim by
podle néj mohlo byt az rozhodnuti dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,stavebni
zakon*) o nafizeni nezbytnych Uprav -, ale pouze rozhodnutim ptredbézné povahy, které je ze
soudniho pfezkumu vylouceno podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s.

S odkazem na vySe uvedené soud uzaviel, ze se v souzené¢ véci jednd o rozhodnuti
pfedb&zné povahy, které je ze soudniho pifezkouméni vylouceno, a to podle § 70 pism. b)
s. . s. Zaloba proti takovému rozhodnuti je podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. zalobou
nepiipustnou, kterou je tfeba podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout.

Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka v€asnou kasacni stiZznost, a to z dlivoda
uvedenych vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d), e) s. . s. Kprvnimu divodu,
tedy nesprdvnému pravnimu posouzeni véci soudem, uvedla, ze zavér soudu o tom,
ze ,,pokud zalobkyné neopatii projektovou dokumentaci, opatii si ji stavebni trfad sam®,
je neuplny. Doplnila, ze zdkon uvadi, ze projektovou dokumentaci opatii na ,,jeho (mySsleno
stézovatel¢in) naklad“, zcehoz vyplyva, ze pfi vymédhani ndkladd bude relevantni
pouze existence pravomocného spravniho rozhodnuti spravniho orgdnu a vznik néaklad
na strané¢ stavebniho ufadu, pficemz namitky stézovatelky uplatnéné spravni zalobou
jiznebudou s ohledem na podobu hmotného prava rozhodné. Dovozuje proto,
ze jeji hmotnépravni subjektivni prava budou v okamziku vzniku nakladd stavebniho tradu
na potizeni projektové dokumentace nepochybné dotéena, a to vznikem povinnosti je uhradit.
Z vyse uvedeného dovozuje neexistenci predbézné povahy oznac¢eného spravniho rozhodnuti,
jak ji shledal krajsky soud, a shledavd nezdkonnost vykladu § 70 pism. b) s. . s,
resp. ustanoveni § 87 odst. 4 stavebniho zakona.

Ve druhé ndmitce stézovatelka broji proti postupu spravniho organu I. stupné,
ktery podle ni ignoroval zakonnou dikci, jez jako ptedpoklad uloZeni povinnost uvadi
i vlastnictvi pozemku, a povinnost ulozil i pfesto, ze pozemek (na kterém se piipojka
nachazi), neni v jejim vlastnictvi. Odvolaci orgén, ktery rozhodnuti organu I. stupné
pro tuto vadu nezrusil, pak podle stézovatelky zatizil své rozhodnuti rozpory se shora
uvedenymi ustanovenimi hmotného 1 procesniho prava, zcehoz dovozuje, Zze skutkova
podstata, z niZ spravni organ ve shora uvedeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech
a je s nimi v rozporu a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
m¢él napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Koneéné stézovatelka broji 1 proti postupu krajského soudu, ktery ji idajné v rozporu
s ustanovenim § 74 odst. 1 s. . s. nedorucil vyjadfeni zalovaného spravniho organu,
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z ¢ehoz dovozuje, Ze fizeni pfed krajskym soudem je zatiZzeno vadou, kterd méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

S odkazem na uvedené skutecnosti stézovatelka dovozuje nezdkonnost usneseni
o odmitnuti navrhu (zaloby) a navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti k prvni ndmitce uvedl, Ze odmitnuti Zaloby
povazuje za opravnéné a kasacni stiznost za nedivodnou. K dal$i namitce odkézal
na své vyjadieni k Zalobé a k poslednimu bodu kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze se jej netyka.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 28. 12. 2005 bylo stézovatelce
doruceno ze strany Magistratu mésta Teplice, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu,
oznameni o zahdjeni fizeni. V tomto oznameni bylo stézovatelce sd€leno, Ze dne 23. 12. 2005
bylo zah4jeno fizeni o nafizeni nezbytnych Uprav podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho
zékona, které se tyka stavby: zavady v odkanalizovéani obytného domu T. ¢. p. X, L. X na
pozemku parc. ¢. 735 v k. 0. T., jejimz vlastnikem je L. G., L. x, T., a ¢ast kanalizace na
pozemku parc. &. 729/4 v k. 4. T., jejimz vlastnikem je Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

Stejné tak ze spisu vyplyva, Ze dne 30. 1. 2006 vydal Magistrat mésta Teplice,
odbor tizemniho planovani a stavebniho Ufadu, rozhodnuti ¢. j. UP 67554/05/Nej, jimz ulozil
podle § 87 odst. 1 a 4 stavebniho zdkona L. G. jako vlastniku stavby opatfit projektovou
dokumentaci pro provedeni nezbytnych uprav na stavbé T. ¢. p. X, L. X (zdvady v
odkanalizovéani obytného domu). Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani, které
bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4. 2006, ¢. j. UPS/173/48920/06/Ho.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze proti oznaCenym spravnim rozhodnutim podala
stézovatelka véasnou zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem zaslal Zalovanému
k vyjadieni. Zalovany dne 17. 8. 2006 doruéil Krajskému soudu v Usti nad Labem vyjadieni
k zalobé (ze dne 15. 8. 2006). Ze spisu pfitom nevyplyva, Zze by Krajsky soud v Usti
nad Labem toto vyjadieni pfed svym rozhodnutim zaslal zalobkyni.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006,
¢.J. 15Ca137/2006 - 17, byla zaloba odmitnuta sodivodnénim, Ze napadené spravni
rozhodnuti neni rozhodnutim konecné povahy (tim by mohlo byt rozhodnuti
az podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona o nafizeni nezbytnych uprav),
ale pouze rozhodnutim ptfedbézné povahy, které je ze soudniho prezkumu vylouceno
podle ustanoveni § 70 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené wusneseni zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazadn rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti.

StéZovatelka se v kasa¢ni stiznosti dovolava diivodi vymezenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. . s. K tomuto je tfeba uvést, ze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek NejvyS$iho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, www.nssoud.cz), plyne, ze smétuje-li kasacni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti Zaloby, je mozno v kasaéni stiznosti namitat pouze kasacni divody dle § 103

odst. 1 pism. e) s. f. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Pod tento diivod spada podle judikatury také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
resp. piipad vady fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem.

Z tohoto ditvodu se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pouze prvni a teti ndmitkou
stézovatelky, a to z divodu, Ze v druhé namitce stéZovatelka broji proti postupu spravnich
organd, a nikoliv proti odmitnuti zaloby soudem.

Krajsky soud, jak vyplynulo ze soudniho spisu, odmitl Zalobu s odkazem
na skutecnost, Ze Zalobou napadené¢ rozhodnuti je rozhodnutim piedbézné povahy,
které je ze soudniho ptezkumu vylouceno podle ustanoveni § 70 pism. b) s. . s. a zaloba
proti takovému rozhodnuti je podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. zalobou nepfipustnou,
kterou je tteba podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout. Vyslovné doplnil, Ze z ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze ve spravnim soudnictvi lze Zzalobou napadnout
pouze takové rozhodnuti spravniho organu, které kone¢nym zptisobem zasahuje do hmotnych
prav a povinnosti osoby. V projedndvané véci vSak podle néj spravni organ pouze ulozil
zalobkyni opatfit projektovou dokumentaci pro provedeni nezbytnych Uprav na stavbe,
¢imz nemohlo dojit k zasahu do jejich hmotnépravnich subjektivnich prav, neb v pfipade,
ze Zalobkyné tuto projektovou dokumentaci neopatfi, opatii si ji stavebni Ufad sam; napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim kone¢né povahy (tim by podle n¢j mohlo byt az rozhodnuti
dle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona o nafizeni nezbytnych uprav),
ale pouze rozhodnutim ptfedbézné povahy, které je ze soudniho prezkumu vylouceno
podle ustanoveni § 70 pism. b) s. 1. s.

StéZovatelka krajskému soudu v prvni namitce vytykd, Ze jeho zavér o tom,
ze ,,pokud zalobkyné neopatii projektovou dokumentaci, opatii si ji stavebni Gfad sam®,
je neuplny. Doplnila, Ze zdkon uvadi, Ze projektovou dokumentaci stavebni ufad opatii
na ,,jeho (mysleno stéZovatelcin) naklad”, z cehoz dovozuje, Ze pfi vymahani nakladt jiz bude
toliko relevantni existence pravomocného spravniho rozhodnuti spravniho organu a vznik
nakladl na strané stavebniho uradu, pfi¢emz namitky stézovatelky uplatnéné spravni zalobou
Jiz nebudou s ohledem na podobu hmotného prava rozhodné. Z vySe uvedeného dovozuje
neexistenci predbézné povahy oznac¢eného spravniho rozhodnuti, jak ji shledal krajsky soud,
a shledava nezakonnost vykladu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s., resp. ustanoveni § 87 odst. 4
stavebniho zédkona.

Ustanoveni § 87 odst. 4 stavebniho zidkona ve znéni tehdy ucinném stanovilo,
7e vyzaduje-li provedeni nezbytné upravy dokumentaci nebo jiné podklady, ulozZi stavebni
urad vlastniku stavby nebo stavebniho pozemku jejich predlozeni ve stanovené lhuté
a rozsahu, nesplni-li vlastnik tuto povinnost, opatii stavebni urad potrebnou dokumentaci
nebo jiné podklady na jeho ndklad. Po jejich predloZzeni (opatreni) stavebni urad naridi
nezbytnou upravu a stanovi podminky a lhiitu jejiho provedeni. Stavbu nebo jeji cdst,
ve které byly dokonceny narizené nezbytné upravy, lze uzZivat jen na zakladé kolaudacniho
rozhodnuti, pokud stavebni urad od jejich kolaudace neupustil.

StéZovatelce je tfeba pfisvédCit v tom, Ze zdkon uvadi, Ze projektovou dokumentaci
v pfipadé, Ze ji nepfedlozi vlastnik, opatii stavebni Ufad na néklad tohoto vlastnika,
coz v rozhodnuti krajského soudu chybi. To vSak neméni niceho na skutecnosti, Ze zavéry
krajského soudu o odmitnuti zaloby z diivodu, ze se jedna o rozhodnuti predb&ézné povahy,
které je ze soudniho pfezkumu vylouceno, jsou v souladu se zdkonem. Soud spradvné
posoudil, ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povahy,
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které je ze soudniho ptezkumu vylouceno podle ustanoveni § 70 pism. b) s. . s. a zaloba
proti takovému rozhodnuti je podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. zalobou nepfipustnou,
kterou je nutno podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout. Nejvyssi spravni soud
se se zavery krajského soudu o nutnosti odmitnout zalobu ztotoznuje a odkazuje na né¢.

K témto zadvéram je tifeba jesté doplnit, Ze rozhodnutim, jimZ je vlastniku stavby
ulozena povinnost podle § 87 odst. 4 stavebniho zdkona (véta prvni pfed stfednikem)
predlozit dokumentaci nebo jiné podklady, je rozhodnutim ptedbézné povahy,
neb rozhodnutim kone¢né povahy by bylo az rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit
spravnimu Ufadu ndhradu ndkladu obstarani této dokumentace (viz § 87 odst. 4 stavebniho
zdkona, véta prvni za stfednikem), pokud by je neobstaral vlastnik sam.
Proti tomuto spravnimu rozhodnuti by pfitom stézovatelka mohla podat odvolani
k nadfizenému spravnimu ufadu a teprve proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho organu
by mohla stézovatelka uspé$né brojit spravni Zalobou.

Vykon rozhodnuti, na ktery stéZovatelka v kasaCni stiznosti nardzi a smeéSuje
jej s ulozenim povinnosti pfedlozit pozadovanou dokumentaci, je az ndsledujici fazi
ve spravnim fizeni, kdy povinnost uloZend pravomocné spravnim organem, nebyla splnéna
dobrovolné. AZ poté by mohlo dojit ke spravni exekuci (vykonu rozhodnuti), tedy vymozeni
uloZzené povinnosti. I vtomto fizeni se vSak podle tehdejSi pravni upravy (zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad)) bylo mozné branit, a to za pomoci namitek
upravenych v ustanoveni § 76 tohoto zdkona. Neni tak pravdou, Ze by pii vymahani naklada
nebyly namitky stézovatelky s ohledem na podobu hmotného prava rozhodné.

K dot¢eni hmotnépravnich subjektivnich prav, jak tvrdi stéZovatelka v kasacni
stiznosti, tak nemohlo dojit jiz v okamziku stanoveni povinnosti tuto projektovou
dokumentaci pfedlozit, z ¢ehoz vyplyva i pfedbéZzna povaha tohoto spravniho rozhodnuti,
jak spravné uvedl krajsky soud.

Je tak tfeba uzavrit, Ze postup krajského soudu, ktery Zalobu odmitl s odGvodnénim,
ze Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim ptedbéZné povahy, jeZ je ze soudniho
prezkumu vylouceno podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s., byl zcela v souladu se zdkonem.
Nebylo mozZno proto pfisvédcit zavérim stéZovatelky, Ze doslo k nezdkonnému vykladu § 70
pism. b) s. f. s., resp. ustanoveni § 87 odst. 4 stavebniho zakona.

Pro potvrzeni svych zavért odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij ,.test predbézného
rozhodnuti®, ktery vyslovil vrozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64,
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku bylo totiz vysloveno, Ze rozhodnuti predbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. musi souCasn¢ spliiovat nasledujici znaky: 1) musi jit
o rozhodnuti spravnich organii ve vécech vetejnopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné
poméry osob, zajiStujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici ur€ity stav (materidlni
znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkim musi mit kazda osoba,
jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, moznost brénit se v fizeni, jez musi nutn¢ probéhnout
(tj. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zahajeno anebo v ném musi byt pokra¢ovano,
doslo-1i k jeho zahdjeni ptfed vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim
organem, ktery v dané véci rozhodne s kone¢nou platnosti (procesni znak).

Oba znaky, tj. jak znak materidlni tak znak formalni shleddvd naplnén Nejvyssi
spravni soud i vtéto véci, neb se jednd o rozhodnuti vydané orgdnem vefejné spravy
(tedy o rozhodnuti vefejnopravni), které upravuje predbézné ¢i docasné poméry osob,
resp. fixujici uréity stav (materidlni znak), pficemz proti tomuto rozhodnuti
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nebo proti jeho disledkim musi mit kazd4 osoba, jejiZ subjektivni prava jim byla dotcena,
moznost branit se v fizeni, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt nédsledné po vydani
rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokraCovano, doslo-li k jeho zahdjeni
pied vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) ptred spradvnim orgadnem, ktery v dané véci
rozhodne s kone¢nou platnosti (procesni znak).

V dal$i ndmitce stéZovatelka uvadi, ze krajsky soud ji v rozporu s ustanovenim § 74
odst. 1 s. . s. nedorucil vyjadieni zalovaného spravniho orgéanu, z ¢ehoz dovozuje, ze fizeni
pred krajskym soudem je zatizeno vadou, ktera méla za nésledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Jak vyplynulo ze spisu, krajsky soud opravdu vyjadieni Zzalovaného
pred svym rozhodnutim nezaslal zalobkyni (stéZovatelce). Ustanoveni § 74 s. f. s. mj. stanovi,
ze predseda senatu ulozi zalovanému, aby nejdéle ve dvoumeési¢ni lhité predlozil spravni
spisy a své vyjadieni k Zalobé. Doslé vyjadieni doruci zalobci a osobdm zucastnénym
na fizeni; pfitom muze Zalobci ulozit, aby podal repliku. Krajsky soud tudiz jednoznacné
porusil dikci zakona. S ohledem na znéni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
podle kterého je kasa¢ni stiznost divodnd pouze v piipadé, kdy vada fizeni pred soudem
mohla mit za nésledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé, by bylo nutné zkoumat,
zda se jednalo o takovou vadu fizeni pred soudem, kterd mohla mit za nésledek vydani
nezékonného rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba musela byt ve véci odmitnuta bez ohledu na vyjadieni
zalovaného, resp. jeji zaslani stézovatelce a jeji pfip. repliku, protoze se jednalo zalobu
proti rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno, Nejvyssi spravni soud tuto vadu
neposoudil jako vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

S ohledem na vySe uvedené nezbyva NejvySSimu spravnimu soudu nez uzaviit,
ze neshledal kasa¢ni stiZznost diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,

ze 7a4dny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ sté¢Zovatel nebyl v kasaéni
stiznosti uspeésny a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 5. zaii 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



