¢.j. 3 Ads 26/2007 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
H. M., zast. JUDr. Branislavem Renkerem, advokatem se sidlem Praha 1, Hybernska 9, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. 42 Cad
224/2006 - 5,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatovi sté¢zovatele JUDr. Branislavu Renkerovi se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

r

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zédhlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 9. 2006, ¢. j. X. Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost
stézovatelky o Castecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 43
zéakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jsich piedpist.

Krajsky soud zjistil, Ze podané zaloba postrada nalezitosti stanovené v ust. § 37 a § 71
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,s. f. 8.), nebot’ z ni neni zfejmé, jakého rozhodnuti se tyka, zalobkyné neuvedla dikazy,
které navrhuje provést, ani vyrok rozhodnuti soudu, jehoz se domadha. Rovnéz k zalobé

nepiipojila napadené spravni rozhodnuti. Usnesenim ze dne 6. 9. 2006, €. j. 42 Cad 224/2006
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— 3, proto soud Zalobkyni vyzval k odstranéni vad podéni ve lhit¢ 10 dnd od doruceni
tohoto usneseni. Soucasné ji poucil o tom, jakym zpisobem ma vady odstranit, a o nasledcich
nesplnéni ulozené povinnosti. Na tuto vyzvu (dorucenou dne 11. 9. 2006) vSak zalobkyné
nereagovala a nedostatky podani ve stanovené lhlté neodstranila. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze nejsou splnény podminky fizeni a v fizeni tak neni mozné pokraGovat. Zalobu
proto usnesenim odmitl.

Stézovatelka podala proti tomuto usneseni vcéas kasaéni stiznost z diavodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pozadala o pfezkoumani rozhodnuti zalované ve véci zadosti
o invalidni dichod. Déle uvedla, Ze jednanim soudu doslo k poruseni jejich prav ve smyslu
§ 35 odst. 8 s. f. 5. S ohledem na sloZitost véci a pravniho systému Ceské republiky mél soud
stézovatelce ustanovit zastupce k ochrané jejich prav. Z podéani stézovatelky ze dne
4.9.2006, 25.10.2006 a 1.11.2006 je zjevné, Ze pravni formulace obsazené v usneseni
krajského soudu jsou pro ni jakoZto pravniho laika nepfehledné a nesrozumitelné.
Stézovatelka je v tizivé finan¢ni situaci a je pro ni tudiz nedostupnd jakakoliv pravni pomoc,
kterou by musela hradit ze svych prosttedki. Zastupce z fad advokati ji byl ustanoven teprve
po podani kasac¢ni stiznosti. Na zédklad¢ uvedeného stézovatelka povazuje napadené usneseni
za nezdkonné. Navrhla proto, aby je Nejvyssi spravni soud zruSil a véc vratil Krajskému
soudu v Praze k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného Uc¢inku podané
kasacni stiZznosti.

Po posouzeni véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

V projednavaném piipad¢ krajsky soud Zalobu odmitl, nebot’ mél za to, Ze v fizeni
nelze pokracovat pro nedostatek podminek fizeni. O véci samé tudiz meritorn¢ nerozhodoval.
Nejvyssi spravni soud tak mlze v fizeni o kasacni stiznosti posoudit pouze to, zda zaveér
krajského soudu, Ze podand Zaloba postradala nalezitosti podle ust. § 37 odst. 2 a3 a § 71
odst. 1 s. 1. s., je odpovidajici a zda soud nasledné postupoval v souladu s ust. § 37 odst. 5
s. f. s. NemtiZe se vSak jiZ zabyvat samotnym rozhodnutim Zalované, tedy tim, zda zalovana
spravné posoudila splnéni podminek ptiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu stézovatelce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizniho bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, Ze kasacni stiZznost
neni divodna.

Zaloba musi obsahovat jak obecné néleZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. . s.,
tak zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 a 2 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni musi
zaloba mj. obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti, oznaceni dikazi k prokézani tvrzeni
zalobce a navrh vyroku rozsudku. K Zzalob¢é je tfeba pfipojit jeden opis napadené¢ho
rozhodnuti.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. T. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdvérem Krajského soudu v Praze, Ze podana
zaloba neobsahovala vySe uvedené nalezitosti vymezené v ust. § 71 odst. 1 a 2 s. f. s. Krajsky
soud proto stézovatelku vyzval k jejich doplnéni ve lhaté 10 dni. V usneseni obsahujicim
tuto vyzvu byla stéZovatelka poucena o tom, jakym zpisobem ma své podani (Zalobu) doplnit,
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jakoZz i o tom, Ze neodstrani-li vady podéni, soud usnesenim fizeni o tomto podani odmitne.
Na vyzvu soudu stézovatelka nijak nereagovala, ani nepozadala o ptipadné prodlouzeni lhity,
ktera se s ohledem na povahu pfedmétného tkonu, k némuz byla urcena, jevi i NejvysSimu
spravnimu soudu jako pfiméfend. Stizni namitku, Ze krajsky soud nevzal v tvahu,
ze sté¢zovatelka je neznald prava a neustanovil ji proto zastupce k ochrané jejich prav,
posoudil Nejvyssi spravni soud jako nepfipadnou. Z ust. § 35 odst. 8 s. . s. vyplyva,
7e predseda sendtu milize za stanovenych podminek ustanovit usnesenim zastupce
navrhovateli, a to na jeho navrh. Pokud tedy stéZovatelka méla za to, Ze jeji pravni znalosti
nepostacuji k sepsani Zaloby ¢i k odstranéni jejich nedostatkli, avSak soucasné nemcla
moznost zajistit si pravni pomoc, mohla o ustanoveni zastupce soudem sama pozadat.
Zalobkyné viak nejen Ze toto neuéinila, ale na vyzvu soudu nijak nereagovala. Neobeznamila
ho tedy ani se skuteCnostmi tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti o slozitosti véci, své neznalosti
prava a neporozumeéni vyzve tak, aby soud mohl ve véci ochrany jejich procesnich prav ucinit
dalsi ukony. Krajskému soudu tedy v jeho procesnim postupu nelze niceho vy¢ist.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Krajsky soud
v Praze postupoval zcela v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. . s. a nepochybil, pokud z divodu
neodstranéni vad zaloby, pro néz nebylo mozno v fizeni pokracovat, zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze napadené usneseni netrpi nezdkonnosti
z ditvodu tvrzeného stézovatelkou podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a kasacni stiZznost
proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této situace jiz NejvysSi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu
stézovatelky na ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovana
nema pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni stiZznosti ze zdkona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 9 odst. 2 a § 11 pism. b),
¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za tfi Ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 900 K¢
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Uétovanou odménu za ukon oznaceny jako ,,studium spisu
u Krajského soudu v Praze* Nejvyssi spravni soud neptiznal, nebot’ je podle jeho nazoru
zahrnut pod ust. § 11 pism. b) advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
nahrada nékladi v celkové vysi 2400 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésicli od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatelky nese podle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 5. zafi 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






