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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: T., a.
s., proti zalovanému: Cesky telekomunikacni uiad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, za
ucasti: G. N. a. s. (dfive A. a. s.), o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2006, €. j. 10 Ca 126/2005 — 90, ve znéni opravného usneseni ze dne 30.
6. 2006, ¢. j. 10 Ca 126/2005 - 130,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 10 Ca 126/2005 - 90,
ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 126/2005 - 130, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) se vasnou kasaéni stiznosti doméaha zruSeni usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 10 Ca 126/2005 - 90, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Ceského telekomunikaéniho uiadu ze dne
25. 3. 2005, ¢. j. 8750/2005 - 603, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a zaroven potvrzeno
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako spravniho organu prvniho stupné.

V podané zalobé Zzalobce vytykal zalovanému nedostatek ptsobnosti a pravomoci
k rozhodnuti o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti, uzaviené
dne 2. 11. 2001 mezi Zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni, a to pro sluzbu ,pfistup
ke sluzbam se sdilenymi naklady*“. Soucasné pozadoval prezkoumat zakonnost cenového
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu & 05/PROP/2003, které povazuje za akt
spravniho organu, jenz byl zavaznym podkladem pirezkoumavaného rozhodnuti
a u né¢hoz shledava absenci zakonného podkladu pro uvedenou regulaci koncové ceny s tim,
7e je povazuje za nicotny akt. Navrhoval zruSeni rozhodnuti predsedy Ceského
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telekomunika¢niho Ufadu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 8750/2005 — 603, a zaroveil rozhodnuti
Ceského telekomunika¢niho ufadu jako spravniho organu prvniho stupné.

O této zalobé rozhodl Mestsky soud v Praze dne 25. 4. 2006, usnesenim
¢.j. 10 Ca 126/2005 — 90, tak, ze zalobu odmitl. V odivodnéni uvedl, Ze ustanoveni § 38
odst. 1 zakona ¢. 511/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmén¢ dalSich zakont (déle ,,zakon*
¢i ,zdkon o telekomunikacich®) stanovilo pfisluSnym provozovatelim vetejnych
telekomunikacnich siti nebo poskytovatelim vefejnych telekomunikacnich sluzeb povinnost
na pozadani jiného provozovatele nebo poskytovatele vykonavajiciho telekomunikaéni
¢innost uzaviit s nimi smlouvu o propojeni siti nebo pfistupu k siti nejpozdéji do 90 dnii
ode dne doruceni ndvrhu na uzavieni smlouvy a poté do 10 dnlii ode dne uzavieni takové
smlouvy tuto pfedat Ceskému telekomunikadnimu Gfadu (zalovanému). Jde o druh zakonné
kontrakta¢ni povinnosti v rovin¢ dvoustranného soukromopravniho (obchodniho) vztahu
konkrétnich obchodnich spole¢nosti piisobicich na trhu telekomunikacnich sluzeb. Soud
uvedl, ze podle ustanoveni § 40 odst. 2 a 5 zdkona mél Zalovany pravomoc rozhodnout
o propojeni telekomunikacénich siti nebo o pfistupu k siti, pokud mezi provozovateli vefejnych
telekomunikacnich siti, resp. poskytovali vefejnych telekomunikacnich sluzeb ve stanovené
lhaté nedoslo k uzavieni smlouvy. Takové rozhodnuti, majici povahu rozhodnuti organu
vefejné spravy, pak nahrazovalo chybéjici smlouvu. Ve vefejném zajmu tedy mohl
podle soudu zalovany rozhodnout, aby ptislusni provozovatel¢ vetrejnych telekomunikacnich
siti nebo poskytovatelé vetejnych telekomunikaénich sluzeb propojili telekomunikacni sité
nebo umoznili pfistup k siti v terminu stanoveném ufadem. Soud stejné tak uvedl,
ze podle ustanoveni § 97 bodu 4. pism. a) zdkona me¢l zalovany pravomoc rozhodovat
v oblasti pfistupu a propojeni vetejnych telekomunikacénich siti a zptistupnéni tcastnického
vedeni spory o propojeni siti nebo o pfistupu k siti, popf. 0 zménach smluv o propojeni siti
nebo o pfistupu k siti.

Podle méstského soudu pritom byla napadenymi spravnimi rozhodnutimi stanovena
pravni povinnost Zalobce a osoby zi€astnéné na fizeni v oblasti telekomunikacniho prava
postupem, ktery sice predstavuje ingerenci statu a jeho spravniho ufradu, tedy ingerenci
organu vefejné spravy do pravnich vztahi dotcenych spolecnosti, avSak nikoli do sféry
vefejnopravnich vztahti, resp. opravnéni a povinnosti vefejnopravniho charakteru,
nybrz do sféry jejich smluvnich vztahii soukromopravni (obchodni) povahy, resp. opravnéni
a povinnosti soukromopravni (obchodni) povahy. V daném ptipadé tak prislusny organ
vefejné¢ spravy nahrazuje svym autoritativnim rozhodnutim soukromopravni smluvni
ujednani; meéstsky soud podpurné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
publikované pod €. 466/2005 ve Sbirce rozhodnuti NSS.

Mestsky soud v Praze uzaviel, Ze se jednalo o rozhodnuti v soukromoprévni véci
anezbylo mu, nez zalobu odmitnout jako nepfipustnou v oblasti spravniho soudnictvi,
a to podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale je ,,s. . 5.).

Ke druhé ndmitce stran pfezkumu cenového rozhodnuti méstsky soud uvedl,
7e s ohledem na vySe uvedené obecné divody vedouci k odmitnuti zaloby, neni jiz na misté
se druhou Zalobni namitkou zabyvat. Sou¢asné odkazal na usneseni Ustavniho soudu CR
IV. US 50/02, ze dne 21. 2. 2002, zn&hoZ vyplyva, Ze cenové rozhodnuti je pravni akt
splitujici formalni i materidlni znaky pravniho piedpisu, tedy aktu, ktery neni ,,rozhodnutim*
zakladajicim, ménicim, ruSicim nebo zdvazné urCujicim prava nebo povinnosti zalobce
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.
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V pouceni napadeného usneseni méstsky soud vyslovné uvedl,
ze proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost za podminek a z diivodii stanovenych
v$§ 102 a nasl. s. 7. s., véetné podminky byt zastoupen advokatem, nema-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud, mohou podat ucastnici Fizeni i osoba zucastnénd na rizeni u Meéstského soudu
v Praze do dvou tydnii po doruceni tohoto usneseni.

Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel kasa¢ni stiznost, kterou stavi na diivodu
vymezeném v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a dovozuje nezakonnost usneseni soudu.
Poukazuje zejména na to, Ze hmotnépravnim zakladem byla pro Zalovaného ustanoveni § 37
odst. 2 a § 38 odst. 1 pism. a) zdkona o telekomunikacich, pficemz Zalovany neaplikoval
piedpisy soukromého prava, nybrz vefejnopravni ptedpis, jenz upravuje celou ftadu
vefejnopravnich povinnosti, napf. povinnost umoznit ptimé a nepiimé propojeni a povinnost
uzaviit novou smlouvu o propojeni a potazmo i povinnost uzaviit dodatek ke smlouvé
o propojeni. Ulohou Zalovaného pak bylo zejména posoudit, zda marné uplynula lhita
pro uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni a dale upravit ve spravnim rozhodnuti
o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni ty otdzky, jejichz tprava je pro realizaci
propojeni nezbytnd a na nichZ se provozovatelé siti nedohodli. StéZovatel
je pfitom piesvédcen, ze se nejednd o rozhodnuti o soukromém subjektivnim prévu
(tedy rozhodnuti soukromopravni), nebot’ kontraktacni povinnost slouzi primarné vefejnému
zdjmu na zajiSténi dostupnosti telekomunikacnich sluzeb pro vSechny zdkazniky
poskytovateltl telekomunikacénich sluzeb. Doplnil, Ze o vetejnopravnim charakteru rozhodnuti
svédc¢i 1 to, Ze zahdjeni fizeni nastdvd z Ufedni povinnosti. V pfipadé navrhu na vydani
rozhodnuti o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni ze strany nékterého z provozovatela
se nejednd o navrh aktivné legitimované osoby, nybrz toliko o podnét k zahajeni fizeni
z Gfedni povinnosti. Z ustanoveni § 250h zékona ¢. 90/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
v platném znéni (dale téZ ,,0. s. I.) navic podle néj vyplyva moZnost pfezkumu ve vécech,
onichz spravni organ rozhodl na zékladé¢ névrhu, nikoliv na zidklad¢ pouhého podnétu
na zahdjeni fizeni. V ptipad¢é podani zaloby k obecnému soudu by se pak tento soud musel
zabyvat vyhradn¢€ aplikaci ustanoveni zakona, jez podle néazoru stézovatele nemaji
soukromopravni charakter. StéZovatel poukazuje rovnéz na judikaturu NevysSiho spravniho
soudu. Uzavira, Zze napadend rozhodnuti jsou vyhradné¢ vécmi vefejného prava,
na ¢emz nic neméni ani to, Ze povinnosti vyplyvajici z napadenych rozhodnuti do jisté miry
modifikuji Smlouvu o propojeni uzavienou mezi stézovatelem a osobou zcastnénou.
Dale uvadi, ze je bézné, Ze se dusledky vrchnostenského zasahu, v daném piipad¢ rozhodnuti
zalovaného, projevi i v oblasti obchodnich zadvazkovych vztahtl, tato skute¢nost vSak nemtize
byt oporou pro zavér, Ze spravni organ rozhodoval ve véci soukromoprdvni. Poukazuje
rovnéz na nespravné pouceni meéstského soudu. S odkazem na vySe uvedené navrhuje,
aby napadené usneseni M¢stského soudu v Praze bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry méstského
soudu, Ze smlouva, resp. jeji dodatek, je dvoustrannym pravnim aktem dvou
soukromopravnich  subjektd, resp. ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim
v soukromoprdvni véci ve vztahu mezi obchodnimi subjekty. Vedle toho zalovany odkézal
na§ 37 a nasl. zdkona, jenz stanovuje zdkonny ramec pro jednani poskytovatell
telekomunikacnich sluzeb. Zalovany ma za to, Ze dodatek ke smlouvé o propojeni
je soukromopravnim aktem svého druhu, nebot vefejnopravnim piedpisem je omezeno
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dispozi¢ni pravo smluvnich stran ve prospéch vetejného zdjmu. Pro pfipad, Ze smluvni strany
v zékonem urCené lhit€¢ nedospéji ke shod€ ohledn€¢ smluvnich podminek, zakladd § 40
odst. 2 zakona povinnost zalovaného nahradit nedostatek vile smluvnich stran vlastnim
rozhodnutim. Vetejny zdjem na vzniku takové smlouvy je vyjadien rovnéz tim, Ze piipadné
odvolani ze zikona neméd odkladny ug&inek. Zalovany rovnéz ve vyjadieni uvedl,
ze vrchnostensky charakter rozhodovani ve prospéch vetejného zajmu je naopak zdiraznén
1tim, Ze spravni Ufad ma vyznamna opravnéni omezujici vali smluvnich stran jiZ v procesu
samotného uzavirani smlouvy. Podle zalovaného je navrh provozovatele telekomunikacni sité
zasilany spravnimu ufadu ve skute¢nosti podnétem k zahjeni fizeni z ufedni povinnosti
a smluvni strany tim deklaruji nedostatek souhlasné vile k uzavieni smlouvy. Stejné tak
ale uvedl, Ze rozhodovéni zalovaného v dané véci je rozhodovanim v oblasti vefejné spravy,
nebot je jim autoritativné mocensky urovano, co je prdvem a co povinnosti,
pfitemz Zalovany a tCastnici fizeni nemaji v tomto vztahu rovné postaveni. Zalovany
zpochybnil skute¢nost, zda obecné soudy v fizeni podle casti paté o. s. f. disponuji
dostatecnymi nastroji pro to, aby nahradily viili smluvnich stran a takto nové¢ ur¢ily podminky
propojeni vetejnych telekomunikacnich siti pro ucely poskytovani telekomunikacni smlouvy
z portfolia vetejnych telekomunikacnich sluzeb. Odkazal rovnéz na judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu. S odkazem na vySe uvedené Zalovany zavérem svého vyjadieni ke kasacni
stiznosti uvedl, Ze se spiSe pfiklonil k nazoru stéZovatele, aby usneseni Méstského soudu
v Praze bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Osoba zucCastnéna na fizeni nepodala ke kasacni stiznosti zadného vyjadreni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skute¢nosti. Cesky
telekomunikacni ufad, ktery rozhodoval ve véci na zdkladé podani osoby zucastnéné
na fizeni, ulozil zalobci a osob& zucCastnéné na fizeni rozhodnutim ze dne 23. 7. 2004,
¢.J.32696/2003 - 610/X, povinnost propojit své telekomunikacni sité pro sluzbu ,,Ptistup
ke sluzbam se sdilenymi ndklady“. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
na jehoZz zékladé¢ bylo oznacené rozhodnuti zruSeno a vé&c byla vricena prvoinstanénimu
spravnimu organu k novému rozhodnuti. Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho tfadu
ze dne 10. 12. 2004, ¢&. j. 32696/2003 - 610/XIV, bylo opétovné Zalobci a osobé zucastnéné
na fizeni ulozena povinnost propojit své telekomunikacéni sité pro sluzbu ,,Ptistup ke sluzbam
se sdilenymi néklady*. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opé&tovné odvolani, které bylo
zamitnuto rozhodnutim predsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu dne 25. 3. 2005,
¢. . 8750/2005 - 603. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, ve které mj. vytykal
zalovanému nedostatek ptisobnosti a pravomoci k rozhodnuti a navrhoval zruseni rozhodnuti
predsedy Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 25. 3. 2005, &. j. 8750/2005 — 603,
a zaroven rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu jako spravniho organu prvniho
stupné. O této Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze dne 25. 4. 2006, usnesenim
¢.j. 10 Ca 126/2005 - 90, a to tak, ze zalobu odmitl s odivodnénim, Ze se jedna o rozhodnuti
v soukromopravni véci.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Méstsky soud v Praze dne
30. 6. 2006 vydal opravné usneseni, jimz pouceni obsazené v uneseni ze dne 25. 4. 2006,
¢.]. 10 Ca 126/2005 - 90, zménil nésledovné: Proti tomuto usnesenti Ize podat kasacni stiznost
za podminek a z divodii stanovenych v § 102 a nasl. s. 7. s., véetné podminky byt zastoupen
advokatem, nema-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzZadovano pro vykon
advokacie. Kasacni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud, mohou podat ucastnici
Fizeni i osoba zucastnend na vizeni u Méstského soudu v Praze do dvou tydnit po dorucent
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tohoto usneseni. II. V této véci se Zalobce miize domahat svého prava podanim zaloby
v obcanském soudnim vizeni do jednoho mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu,
a to tak, aby Zaloba dosla v této lhiite mistne prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu (§ 46
odst. 2 s. 7. 5., § 82 odst. 3 o. s. 1), kterym podle ust. § 250 odst.1 o. s. F. je a) obecny soud
ucastnika, jemuz byla nebo podle navrhu podaného u spravniho organu méla byt uloZzena
povinnost k plnéni, b) obecny soud ucastnika, na jehoz navrh bylo Fizeni pred spravnim
organem zahdjeno, neni-li dana prislusnost podle pismena a), c) soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery o sporu nebo o jiné pravni veci rozhodl, neni-li dana prislusnost
podle pismena a) nebo b).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Pfedmétem kasacni stiznosti je zejména posouzeni toho, zda byl zédkonny postup
Méstského soudu v Praze, ktery podanou spravni zalobu sméfujici proti rozhodnuti Ceského
telekomunikac¢niho fadu, jimZ mu byla uloZena povinnost propojit svou telekomunikaéni sit’,
odmitl s tim, Ze se jedna o véc vyplyvajici ze soukromopravnich vztahti.

Tato véc jiz byla dfive feSena v judikatute NejvysSiho spravniho soudu, viz rozsudek
ze dne 8. 3. 2006, €. j. 3 As 48/2004 - 82, uvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu pod &. 882/2006, z néhoz vyplyva, ze Cesky telekomunikaéni tifad pti vydani
rozhodnuti nahrazujiciho dodatek ke smlouvé o propojeni vystupuje ve vrchnostenském
postaveni a svym rozhodnutim nahrazuje vuali smluvnich stran, pfi¢emz prezkum
takového rozhodovani spadd do pravomoci soudli rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
a Nejvyssi spravni soud neshledal divod postupovat jinak. Oznaleny rozsudek byl
pfitom postaven na divodech, které maji své opodstatnéni i pro prav€ souzenou véc.

Skute¢nost, Ze rozhodnuti Zzalovaného vydané podle § 40 odst. 2 zikona
(o telekomunikacich) nahrazuje urc¢ité ustanoveni smlouvy, tedy institutu typického
pro soukromé pravo, neni totiz v dané véci stézejni. Tvrzeni, ze se nasledky vrchnostenského
zasahu projevi v soukromopravnich vztazich a pouze proto ma véc projednat obecny soud,
jepro rozliSeni soukromoprdvni a vefejnopravni povahy rozhodnuti spravniho orgénu
zavadéjici a dobfe vyvratitelné pravnim argumentem reductio ad absurdum. VéEtSina
rozhodnuti spravniho orgdnu vice ¢i méné zasahuje do né&jakého soukromopravniho vztahu.
Napf. ulozenim pokuty za prestupek vznika prestupci povinnost uhradit pokutu,
coz nepochybn¢ zasahne do jeho majetkové sféry, a tedy do jeho vlastnického prava,
jez je stézejnim institutem soukromého prava; absurdni by vSak bylo v této situaci tvrdit,
7e o zalobé& proti takovému rozhodnuti ma rozhodovat obecny soud podle ¢asti paté o. s. f.,
anikoliv soud rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Na véc lze rovnéz pohlédnout
z toho pohledu, zda smlouva o propojeni telekomunikacnich siti je smlouvou ve smyslu
soukromopravnim. V ftizeni podle § 40 odst. 2 zédkona o telekomunikacich nahradi zalovany
svym rozhodnutim nedostatek vile smluvnich stran ohledné uzavieni dodatku ke smlouvée
o propojeni. Tim zalovany omezi smluvni volnost stran rozhodnutim, jez je aktem z oblasti
vetejné spravy; jiz v procesu uzavirani smlouvy ma 1 jind vyznamna opravnéni omezujici vili
smluvnich stran. Takovy zplsob zasahii spravniho organu do procesu uzavirani smluv
¢ijejich dodatkti neni typicky pro smlouvy soukromopravni, nebot zplsob ingerenci
zalovaného do celého procesu uzavirani smluv podle zdkona o telekomunikacich by byl
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v rovin€é soukromého prava jen stézi myslitelny. Rozhodnuti Zzalovaného v dané véci bylo
aktem vrchnostenskym, zalovany a ti€astnici neméli v fizeni rovné postaveni.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku uzaviel, ze ve spravnim
soudnictvi zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného vykazovalo zjevnou pievahu aspekti
vefejnopravnich nezli soukromopravnich, a proto je k projednani a rozhodnuti véci dana
pravomoc soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

S vySe uvedenymi zaveéry se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud v této véci.
Lze tak shrnout, Ze z § 40 odst. 2 zakona vyplyva, ze Cesky telekomunikaé¢ni ufad pii vydani
rozhodnuti nahrazujiciho dodatek ke smlouvé o propojeni vystupuje ve vrchnostenském
postaveni a svym rozhodnutim nahrazuje vili smluvnich stran, pfi¢emz piezkum
takového rozhodnuti spada do pravomoci soudli rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tak prisvéd¢il namitkdm stézovatele stran toho, ze napadena
rozhodnuti jsou vydana ve vécech vetfejného prava a ochranu jim poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi.

Néamitkou o nespravném pouceni se Nejvyssi spravni soud nezabyval, neb ze spisu
vyplynulo, Ze toto své pochybeni méstsky soud napravil, viz obsah soudniho spisu.
Ostatné s ohledem na rozdilny pravni nazor o charakteru napadeného rozhodnuti spravniho
organu pozbyva pouceni (ve znéni opravného usneseni) na vyznamu.

Z vyse uvedenych divoda vSak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSit
(pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby) a véc vratit méstskému soudu
k dalSimu fizeni, v némzZ je vdzan pravnim ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu. (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud téZ o ndhradé¢ nakladl tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



