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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele J.
K., zastoupeného JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 391/7,
za ucCasti Generalniho Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7, v fizeni o kasacni
stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 Ca
154/2004 — 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 Ca 154/2004 — 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku M¢stského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym tento soud zamitl
jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Ministerstva financi, Generdlniho feditelstvi cel
(dale téz ,,spravni organ®) ze dne 20. 4. 2004, zn. 2004/2728/2, jimz bylo zamitnuto
odvolani st€zovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 11. 12. 2003,
¢.].9292-02/03-0101-21, o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni podle ust. § 55 odst. 1 a 3
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich piredpist
(déle jen ,,zdkon o sprave dani a poplatkd®).

Jako pravni divody kasacni stiznosti stéZzovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,s. t. s.). Stézovatel spatfuje vady rozsudku v jeho nezékonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni
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a dale ve vadach fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nem& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Sté¢Zovatel namitd nezakonnost, ktera spo¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky objektivni lhity k poddni ndvrhu na obnovu fizeni méstskym soudem.
Stézovatel je piresvédCen, Ze méstsky soud mél navrh na obnovu fizeni posoudit
podle ptivodné platného procesniho prava a pokud by tak ucinil, musel by dospét k zavéru,
7e obnova je ptipustna. Déle uvadi, ze by soud mél piihlédnout k tomu, ze se skute¢nym
vinikem trestného Cinu odnéti zbozi celnimu dohledu R. V. je vedeno trestni fizeni ohledné
tohoto trestného ¢inu u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 10 T 8/2004. Proto navrhl zruSeni
rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadiil piipisem ze dne 16. 4. 2007,
v némz uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny. Spravni organ nesouhlasi
s tvrzenim stézovatele, ze rozsudek je nezdkonny, nebot’ spo€ivd na nespradvném posouzeni
pravni otazky. Nelze se ztotoZnit ani stvrzenim, Ze rozhodnuti spravniho organu
je nepiezkoumatelné z tohoto diivodu, Ze se nezabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky
pro povoleni obnovy fizeni. Obnové fizeni brédnila v daném piipadé zédkonnad piekazka
ve smyslu ust. § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd, nebot’ zddost nebyla podana
ve stanovené lhaté. Vzhledem k tomu, Ze nebyla dodrzena objektivni lhiita pro podani navrhu
na obnovu fizeni, kterou nelze prodlouzit ani povolit navriceni v ptredesSly stav, zadosti
nemohlo byt vyhovéno. K namitce sté¢Zovatele o formalnim vyméteni celniho dluhu pouhym
fidi¢im, ktefi nebyli vlastniky zbozi, odkazuje spravni organ na své vyjadreni k zalobé ze dne
1. 7. 2005, €. j. 2005/168/30, a pouze dopliuje, Ze tito se sami postavili do role deklaranta,
tedy osoby odpovédné za splnéni podminek stanovenych celnimi organy. Pouzité odkazy
na nalezy Ustavniho soudu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jsou podle spravniho
organu pro dany ptipad pravné nevyznamné. Pokud jde o stanovisko Vefejného ochrance prav
JUDr. Otakara Motejla k rozhodnuti celnich orgénii, spravni orgdn uvadi, Ze celni organy
musi predevS§im respektovat zakon. Pokud zjisti, ze celni dluh nebyl uhrazen,
je jejich zdkonnou povinnosti celni dluh vyméfit a vymahat. S ohledem na shora uvedené
proto spravni organ navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z ditvodil v této stiznosti uplatnénych a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvys$si spravni soud je véazadn divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

Podle ust. § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki zadost o obnovu fizeni musi
byt podana do Sesti mésicti ode dne, kdy se zadatel prokazateln¢ dozveédél o ditvodech obnovy
fizeni, nejpozdé&ji vSak pred uplynutim lhity, ve které zanika pravo dan vymétit nebo doméfit.
Tyto lhiity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v piedesly stav.

Podle ust. § 268 odst. 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zékona, ve znéni pozd¢jsich
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predpistt (déale jen ,celni zdkon*), pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak,
nelze ¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

Podle ust. § 268 odst. 4 citovaného zdkona lhiity pro vyméteni Castky cla a jeji zapsani
do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v piipadé, kdy piislusna ¢astka cla nemohla
byt vymeétena a zapsdna do evidence v disledku jednani, které mé znaky trestného €inu.

Zésadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky
objektivni lhity k podani navrhu na obnovu fizeni méstskym soudem. Proto Nejvyssi spravni
soud zhodnotil obsah spisu Méstského soudu v Praze a napadeny rozsudek piezkoumal
z dlivodli uplatnénych v kasacni stiznosti.

StéZovatel nesouhlasi sargumentaci méstského soudu, kdyZz tento poukdzal
na skute¢nost, ze pravni uprava platna v dobé podani navrhu se nemohla dotykat fizeni
pravomocné skoncenych pied jeji ucinnosti a konstatoval, Ze v fizeni o Zadosti o obnovu
fizeni musely spravni organy vychazet z okamziku, kdy celni dluh byl pravomocné vyméten.
Ackoliv méstsky soud dospé€l ke spravnému prdvnimu ndzoru, ze navrh na obnovu fizeni
je tteba posoudit podle procesnich piedpisi platnych ke dni vyméfeni celniho dluhu,
tj. 30. 10. 1995, nevyvodil ztohoto pravniho zavéru disledky. StéZovatel je piesvédcen,
ze mestsky soud mél navrh na obnovu ftizeni posoudit podle tohoto ptivodné platného
procesniho prava a pokud by tak ucinil, musel by dospét k zavéru, ze obnova je pfipustna.
Timto smérem se vSak méstsky soud viibec nepustil a namisto logicky vyplyvajiciho postupu
zalobu nelogicky zamitl. V této souvislosti poukazuje sté¢Zovatel na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 175/2002 ve véci jiného postizeného fidice a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, €. j. 2 Afs 25/2006 - 104, k nimZ spravni
organ nikdy neptihlédl. Stejné tak mél pfihlédnout k tomu, Ze se skute¢nym vinikem trestného
¢inu odnéti zbozi celnimu dohledu R. V. je vedeno trestni fizeni ohledné tohoto trestného ¢inu
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 8/2004. Stézovatel zdiraziuje, ze neni neplaticem
dani ani se placeni dani nevyhyba. Je pouze fidiCem cisterny, ktery byl presvédcen, Ze
postupuje v souladu s celnimi predpisy, kdyz prevazel ze Slovenska pohonné hmoty a fadné je
odevzdaval vlastniku zboZzi. ProtoZe vSak byl vlastnikem zbozi uveden v omyl, je povinen za
své pochybeni zaplatit 2,5 mil. K&. St&Zovatel povazuje v souladu s nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 267/02 a sp. zn. IV. US 393/02 za spravedlivé fedeni nafizeni obnovy fizeni, ve
kterém by se prokdzalo, kdo zptsobil celni dluh a vinik by mél povinnost tento dluh zaplatit.
Formélni vyméfeni celnitho dluhu fidicim, ktefi plnili piikazy svého zaméstnavatele a
vlastnika zbozi, je podle sté¢zovatele nespravedlivé. Proto navrhl zruSeni rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsSimu fizeni.

V této véci povazuje NejvysSi spravni soud za nezbytné uvést, Ze piredmétnou
otazkou se jiz zabyval ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 10. 1. 2007,
¢.]J. 2 Afs 25/2006 - 104, www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, Ze obnova fizeni je institutem
umoznujicim mimoradné prezkoumani v ptipadé, ze jsou zjistény nové skutkové okolnosti
nebo zavazné vady fizeni, které mohly mit vliv navydané rozhodnuti. Obnova fizeni
muze byt nafizena spravnim organem z moci ufedni i povolena na zékladé zadosti ucastnika
fizeni. Objektivni lhiita pfitom musi byt v obou pfipadech shodna (ust. § 54 odst. 3, ust. § 55
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd). Zakon o spravé dani a poplatkd lhitu limituje
odkazem na lhitu pro vyméfeni dané¢ (v daném piipad€ cla). Celni zédkon stanovi lhity
pro vymeéteni ¢i doméfeni cla a jeho zapsani do evidence a znich €ini vyjimku uvedenou
v ust. § 268 odst. 4. Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt celni dluh vyméien
a zapsan do evidence i po uplynuti zakladni lhtty v pfipadech, kdy k tomu nedoslo v disledku
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jednéani majiciho znaky trestného ¢inu. Tato lhiita ma zabrénit Uniku cla v disledku trestné
¢innosti. Soucasné vSak ma tato vyjimka vyznam i pro stanoveni lhiity pro obnovu fizeni.
Proto je pfi posouzeni zachovani lhlty k povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni také nutno
vychédzet z charakteru institutu obnovy fizeni jako prosttedku k népravé nezdkonného
rozhodnuti, ktery slouzi jak spravnimu organu, tak i Uc€astniku fizeni. Neplati-li tedy lhiita,
kterou je omezena moznost povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni v pifipad€, kdy nedoslo
k vyméfeni cla a jeho zapsani do evidence v disledku jednéni, které ma znaky trestné¢ho ¢inu,
musi se tato vyjimka tykat jak pfipadi nafizeni obnovy, tak 1 pfipadii povoleni obnovy
na zaklad¢ navrhu. Je vylouceno, aby neomezend moZnost pro provedeni obnovy fizeni
slouzila pouze v neprospéch povinného subjektu (dluznika) a v jeho prospéch by ji nebylo
mozno uzit sodivodnénim, ze celni dluh byl jakkoli zapsdn do evidence a nékomu
byl vymétfen. Tak, jak vyjimku z objektivni lhlty vylozil méstsky soud, by bylo mozno
obnovit pouze fizeni, v némz k zapsani dluhu do evidence a k jeho vyméfeni viibec nedoslo -
tedy obnova by byla mozna jen tehdy, jestlize v disledku trestné¢ho jednani nebyl dluh viibec
zapsan a nebyl nikomu vyméfen. Vilbec by se tedy nevztahovala na fizeni, v némz doslo
k zapsani a vymeéfeni celniho dluhu v dasledku trestného jedndni v nespravné vysi
nebo kdy byl celni dluh v disledku stejného jednani zapsan a vyméfen nékomu jinému
nez tomu, kdo byl dluznikem. Za ustavné konformni vyklad ust. § 268 odst. 4 celniho zédkona
lze povaZovat jen takovy vyklad, ktery neni znevyhodnénim jednoho z opravnénych k vyuziti
institutu obnovy fizeni. Stanovi-li tedy ust. § 268 odst. 4 celniho zdkona vyjimku z objektivni
lhiity pro vymeéfeni cla a pro jeji zapsani do evidence, vztahuje se tato vyjimka i na ptipady
neexistujiciho ¢i nespravného zapisu a vyméteni, pokud jsou néasledkem jednani majiciho
znaky trestného ¢inu.

Zaveér méstského soudu o nemoznosti posouzeni lhiity podle ust. § 268 odst. 4 celniho
zékona tam, kde doSlo v minulosti k jakémukoliv zapisu a vyméfeni cla, nelze akceptovat
a jen z této skuteCnosti nelze dovodit, Ze tato vyjimka v daném ptipadé nemohla byt uplatnéna
a ze lhtita pro povoleni obnovy marné¢ uplynula.

Podminkou pro uziti uvedené vyjimky vsak je, ze Slo o disledek jednani majiciho
znaky trestného cCinu. Celni zdkon nezvolil formulaci obvyklou ve spravnim fizeni
(§ 63 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb. nebo § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ze: rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym cinem). Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti orgdnu ¢inného
v trestnim fizeni; nicméné znaky konkrétniho trestného ¢inu musi byt naplnény a musi byt
dana souvislost mezi timto jedndnim a nasledkem spocivajicim vtom, zeclo nebylo
vymeéteno tomu, komu ze zakona byt vyméteno mélo. Naplnéni téchto podminek je opravnén
posoudit celni organ.

Tyto skutec¢nosti vSak méstsky soud (ani sprdvni orgdn) v Givahu nevzal a nezabyval
se tim, zda z tvrzeni stézovatele plynou divody, pro které¢ by bylo mozno posuzovat lhiitu
k povoleni obnovy fizeni podle § 268 odst. 4 celniho zékona.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
s. T. s. zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zavérem lze poukazat na to, ze fizeni o zadosti o obnovu fizeni je odliSnym
a samostatnym fizenim od fizeni o vymeéfeni celniho dluhu. Proto je také odlisny piredmét
fizeni pii prezkoumani takovych rozhodnuti soudem. Zatimco v druhém piipadé se jedna
o pfezkoumani samotné povinnosti zaplatit vyméteny celni dluh, v prvém piipadé soud
pouze prezkoumava, zda zadost o obnovu fizeni byla zamitnuta (nebyla povolena) v souladu
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se zakonem ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ se tak stalo jen s poukazem
na uplynuti objektivni lhlty, nelze se vyjadfovat k tomu, zda zde byly naplnény podminky
pro povoleni obnovy, ani k samotnému vyméfeni celniho dluhu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu piezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych ditvodt dospé€l k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek méstského soudu
pro nezakonnost zru$il a v€c mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je méstsky soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. O véci

pfitom rozhodl bez jedndni postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. T. s.).
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 13. zaii 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



