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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: Ing. V. N., spravce konkursni podstaty Gpadce: Z. a o. d. P., zast. Mgr. Ing.
Jitim Vogeltanzem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti zalovanému:
Financ¢ni reditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen, v fizeni o zalobach prot
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2003, ¢j. 6459/140/2003, ¢j. 7284/140/2003,
¢j. 7745/140/2003 a ¢j. 7746/140/2003, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2004, ¢;j. 30 Ca 160/2003 - 37,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni ze dne  26.10. 2004,
¢j. 30 Ca 160/2003 - 37, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 11.9.2003, ¢. 6459/140/2003, ¢j. 7284/140/2003,
¢j. 7745/140/2003 a &j. 7746/140/2003 zalovany zamitl odvolani Z. a o. d. P. (dale
jen ,apadce) proti platebnim vymérim Finanéniho Uradu v Rokycanech ze dne
18. 4. 2003, ¢&j. 34724/03/150960, ¢j. 34725/03/150960, &j. 34722/03/150960 a dj.
34723/03/150960, na penale za prodleni s placenim dané z nemovitosti ve
zdanovacich obdobich let 1998, 1999, 1996 a 1997 ve vysi 125 540 K¢ (rozdil oproti
predchozimu predpisu penale: 123 160 K¢), 135 441 K¢ (rozdil 22 428 K¢), 91 790 K¢
(rozdil 373 K¢), 101 872 K¢ (rozdil 97 940 K&).
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Upadce napadl rozhodnuti Zalovaného samostatnymi Zalobami dne
24.11. 2003 u Krajského soudu v Plzni, pridemz krajsky soud tyto véci spojil ke
spolecnému projednani a rozhodnuti.

Upadce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze na néj dle ust. § 13b odst. 2
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni rozhodném pro predmétna
zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z nemovitosti®), presla povinnost uhradit
danové nedoplatky ptvodniho poplatnika dané z nemovitosti, a to véetné penale a
ze byl danovy nedoplatek ptivodniho poplatnika v souladu se zakonem prepsan se

M / . M /7 v /4 /v o 4 4 ’
stejnymi daty splatnosti z osobniho danového Gc¢tu puvodniho poplatnika na osobni
/ Vv / vV Vv . M M vV / /
Ucet Upadce. Presla-li povinnost uhradit danovy nedoplatek na upadce k 1. 1. 1997,
pak spravce dané nemohl podle nazoru dpadce stanovit splatnost predmétnych
danovych nedoplatkt ke dni predchazejicimu toto datum. Upadce navic nemél dle
svého vyjadfeni o existenci tohoto nedoplatku tuseni, nebof byl nijemcem

v v / . 4 Vev \4 o 4 4 v 4 /.
predmeétnych nemovitosti, pricemz puvodnim poplatnikem byl predchozi najemce.
Aby mohl Upadce vibec tento nedoplatek uhradit, musel byt nejprve o jeho
existenci spravcem dané vyrozumén, a to rozhodnutim dle ust. § 32 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), v némz by musela byt stanovena také splatnost danového
nedoplatku. Takové rozhodnuti vsak bylo {padci doruceno az dne 13.2.2001,
Upadce tedy nemohl byt pred timto datem v prodleni s povinnosti uhradit danovy
o 4 4 4 v 4 v /

nedoplatek puavodniho poplatnika a spravce dané nebyl opravnén wpadcem
uhrazenou dan z nemovitosti pouzit na uhradu danovych nedoplatkt jiného
subjektu. Spravce dané v tomto ohledu podle nazoru ipadce postupoval v rozporu s
pravnimi predpisy.

Upadce dale namital, ze zdkon o dani z nemovitosti jako hmotnépravni
v M M v 4 v v v/ v 4 M v /
predpis pod pojmem dan rozumi vzdy pouze dan bez prislusenstvi. I pojem danovy
nedoplatek, pouzity v tomto predpise, se muze tykat pouze nedoplatku na dani
samotné, a nikoli na prislusenstvi dané. Z ustanoveni § 63 danového radu podle
4 / / 4 \4 4 4 v / v /
nazoru upadce vyplyva, ze penale neni danovym nedoplatkem. Danovym
nedoplatkem je dle ust. § 63 odst. 1 a 2 danového radu nezaplacena splatna Castka
dané, priCemz Upadce poukazoval na to, ze danovy fad na vice mistech rozlisuje
mezi dani a danlovym nedoplatkem. Podle ust. § 58 danového radu penale sleduje
osud dané, nikoli daniového nedoplatku. Upadce mél za to, ze povinnost uhradit
penale na nového poplatnika dané z nemovitosti neprechazi.

I kdyby tpadce prfipustil, ze soucasti danového nedoplatku dle ust. § 13b
odst. 2 zakona o dani z nemovitosti bylo i penale, zapfi¢inil jeho vznik ve vysi,
ktera je po Gpadci pozadovana, svym nespravnym postupem spravce dané, a to tim,
ze dluzné Clastky na dani z nemovitosti nedostatecné vymahal na pavodnim
poplatnikovi.
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Upadce poukazoval té% na dikci ust. § 13b odst. 2 zikona o dani z
nemovitosti, z niz podle nazoru upadce vyplyva, ze na nového poplatnika mohla
prejit povinnost uhradit ptipadny danovy nedoplatek pouze za to zdanovaci
obdobt, v némz doslo ke zméné vlastnickych nebo jinych prav k nemovitosti, nikoli
povinnost uhradit veskeré danoveé nedoplatky predchoziho poplatnika. I penale by
se tedy podle ipadce mohlo vztahovat pouze k dani za uvedené obdobi.

Upadce byl rovnéZ toho nézoru, e rozhodnutimi sprévce dané ze dne
9.2.2001, ¢j. 12514/01/150960 a nasledné ze dne 10. 9. 2002, ¢j. 61109/02/150960,
byla Gpadci predepsana povinnost uhradit danovy nedoplatek v nespravné vysi.
Tato skutecnost podle Gpadce vyplyva z pravodniho dopisu spravce dané ze dne
18. 4. 2003, k platebnim vymérim na penale a bylo ji podle ipadce mozné napravit
pouze postupem dle ust. § 55b datiového adu. Upadce vytykal Zalovanému, Ze se s
touto namitkou obsazenou jiz v odvolani Gpadce, fadné nevyporadal.

Upadce konecné poukazoval rovnéz na to, ze zalovany zamitl odvolani
Upadce bez jednani. V tomto postupu Upadce spatroval poruseni svého ustavniho
prava na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V dané véci slo navic o sdéleni penale, takze odvolacimu
v/ 4 v 4 .. 4 4 4 v /
fizeni nepredchazelo ani jednani spravce dané s ipadcem.

Krajsky soud v Plzni zaloby zamitl rozsudkem ze dne 26.10.2004,
¢j. 30 Ca 160/2003 - 37, pricemz rozsudek odtvodnil nasledujicim zpisobem:

Krajsky soud konstatoval, ze Gpadce se stal ke dni 1. 1. 1997 poplatnikem
dané z nemovitosti za predmétné pozemky a zaroven také danovym dluznikem,
nebot na néj na zakladé ust. § 13b odst. 2 zdkona o dani z nemovitosti presla
povinnost uhradit nedoplatek jeho predchadce. Povinnost uhradit tento nedoplatek
byla tpadci v souladu s judikaturou Ustavniho soudu stanovena rozhodnutim
spravce dané ze dne 9. 2.2001, ¢j. 12514/01/150960, ve znéni rozhodnuti spravce
dané ze dne 10. 9. 2002, ¢j. 61109/02/150960. Splatnost nedoplatku byla spravcem
dané stanovena na 30 dni od doruceni rozhodnuti o stanoveni této danové
povinnosti. Krajsky soud pripustil, ze pred stanovenym dnem splatnosti nemohl byt
Upadce v prodleni s placenim uvedeného nedoplatku. Na druhou stranu povinnost
nového uzivatele nemovitosti uhradit nedoplatek na dani prechazela na zakladé ust.
§ 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti prvnim dnem zdanovaciho obdobi
nasledujictho po obdobi, v némz doslo ke zméné prav k nemovitostem. Uplatnénim
pravidla o poradi thrady danovych povinnosti dle ust. § 59 odst. 5 danového radu
doslo k tomu, ze spravce dané platbu tpadce urcenou na prvni splatku dané z
nemovitosti za prvai pololeti roku 1997 pouzil na tGhradu existujictho danového
nedoplatku dpadce. Tento postup se opakoval i u nasledujicich plateb upadce. Podle
krajského soudu tedy neslo o pouziti ipadcem uhrazené dané na thradu danovych
nedoplatku jiného subjektu, ale o thradu danového nedoplatku samotného dpadce,
jenz se stal k 1. 1. 1997 danovym dluznikem. VysSe uvedené rozhodnuti o stanoveni
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povinnosti uhradit nedoplatek na dani z nemovitosti za predchoziho poplatnika
mélo podle nazoru krajského soudu vyznam pouze v tom, ze do uplynuti stanovené
lhtity splatnosti nemohl spravce dané prikrocit k vymahani dluzne ¢astky danovou
exekuci ve smyslu ust. § 73 danového radu. Pokud vsak dpadce urcité platby
provadél, doslo postupem dle ust. § 59 odst. 5 danového radu k postupnému

*V 4 4 . v /4 v o 4 Vv 4 v
snizovani nedoplatku na dani prevzatého od predchidce, zaroven s tim ovsem
narustalo prodleni u pravidelnych plateb dané, s nimz § 63 odst. 1 a 2 danového
v 7 D . . . . 7 vV ’ ’ . /
radu spojuje vznik povinnosti zaplatit penale za kazdy den prodleni. Krajsky soud

v \4 4 v 4 / M \ v / . 4 M / v 4 4
mél za to, ze penale sdélené upadci predmétnymi platebnimi vyméry odpovida
uvedenému postupu a souhlasi i promitnuti plateb do trvani prodleni a souvisejici
promény vyse penale.

U prodleni s placenim dané z nemovitosti za rok 1996 byla situace podle
krajského soudu odlisna. Pivodni prodleni a tim i povinnost zaplatit penale nastaly
jesté v dobe, kdy upadce nebyl subjektem dané. Predpis penale byl sdélen
puvodnimu poplatnikovi  platebnim vymérem ze dne 29.11.1999, .
59409/99/150960. Uplatnénim ust. § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti presla
tato povinnost v jistém poméru na upadce. I tato danova povinnost byla Gpadci
stanovena rozhodnutim spravce dané ze dne 10.9.2002, ¢&. 61109/02/150960 a
odvolani tpadce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
18. 3.2003, &. 10417/140/2002, zamitnuto. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 15.10.2004, ¢&. 30 Ca 72/2003 - 31
zamitnuta. Penale za prodleni s placenim dané za rok 1996 bylo tedy soucasti
nedoplatku na dani z nemovitosti, ktera presla na Gpadce dnem 1. 1. 1997, splatnost
tohoto nedoplatku vSak byla stanovena az rozhodnutim ze dne 10.9.2002,
¢j. 61109/02/150960. Po stanoveném dnu splatnosti se Gpadce dostal s placenim
uvedené ¢astky do prodleni, takze penale az do uhrazeni nedoplatku narustalo. Jeho
vysi sdélil spravce dané predmétnym platebnim vymeérem.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze nedoplatek na dani
z nemovitostl tvori jak prislusny podil dluzné dané, tak i prislusny podil z
nedoplatku penale predepsaného ptuvodnimu poplatnikovi. Tento nazor je podle
krajského soudu v souladu se stanoviskem Ustavniho soudu vyjadfenym v usneseni
ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. IV. US 291/01.

Krajsky soud dale poukazal na to, ze argumentace Gpadce, jez se vztahovala
k postupu spravce dané vuci puvodnimu poplatnikovi, mtze byt relevantni pouze
ke zdatiovacimu obdobi roku 1996, u néhoz doslo k prechodu povinnosti platit
penale i za prodleni pivodniho poplatnika. Krajsky soud odmitl nazor Gpadce, ze
by vznik penale u ptivodniho poplatnika zapticinil spravce dané. Penale vznika na
zakladé zakona pouhym plynutim dasu, coz samo o sobé zavinéni spravce dané
vylucuje. Povinnost sdélit predpis penale platebnim vymérem muze spravce dané
dle ust. § 63 odst. 4 darlového radu kdykoli. Lhuty pro postup dle ust. § 73 odst. 1
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danoveho radu zakon rovnéz nestanovi. Spravci dané tedy v tomto sméru nelze nic

vytykat.

Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze argumentace upadce, jiz Upadce
zpochybnuje samotny prechod povinnosti zaplatit nedoplatek na dani za vSechna
obdobi kromé toho, v jehoz prubéhu doslo ke zméné prav k nemovitostem, neni ve
vztahu k prezkoumavanym dafovym rozhodnutim relevantni, a to ani ve vztahu k
penale na dan z nemovitosti za rok 1996, nebot pravé v tomto obdobi ke zméné
prav k nemovitostem doslo. Platebnimi vyméry byla dle ust. § 63 danového radu
stanovena vyse penale za prodleni s placenim dané z nemovitosti, spravce dané tedy
v téchto pripadech nepostupoval dle ustanoveni § 13b odst. 2 zdkona o dani z
nemovitosti. K pouziti tohoto ustanoveni doslo v rozhodnuti o stanoveni dané z
nemovitosti k Gthradé, které v$ak neni predmétem soudniho pfezkumu v této véci.

Obdobné nespravnost rozhodnuti o stanoveni dané k thradé nelze podle
zaveru krajského soudu vytykat v odvolani ani v zalobé proti platebnimu vymeéru
na penale. Z tohoto divodu zcela postacuje konstatovani zalovaného v zalobami
napadenych rozhodnutich, Ze se tato namitka vymyka predmétu fizeni. Pravodni
dopis spravce dané ze dne 18.4.2003 krajsky soud chapal jako vysvétleni ¢i
praktickou instrukci, jak postupovat pti placeni predepsaného penale. Nejde o
opravu chybnych 4daji, ale o vyjadreni toho, jak se plynutim cCasu v souvislosti s
provedenymi platbami a jejich zapoditanim dle ust. § 59 odst. 5 danového radu
zménila castka penale od doby, kdy bylo predchozim platebnim vymérem
predepsano naposledy.

Krajsky soud byl konené téz toho nazoru, ze Gstavni pravo na verejné
projednani véci v pritomnosti Ucastnika rizeni dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod je ve vztahu k darfiovému fizeni tfeba chapat tak, ze kona-li se Gstni
jednani, popf. mistni Setfeni, je nezbytné na ném umoznit Gc¢ast tomu, koho se véc
tyka, tedy ucastniku fizeni. Listina zakladni prav a svobod nezarucuje pravo na to,
aby kazda véc byla projednana ustné, pokud v zakoné neni ptimo stanoveno, ze
/ 7 4 7 M 4 < 7 4 / Ve 4 / Vv v 4 v/’ 1/ 4 4 4
Gstni jednani je obligatorni. Ustni jednani ¢i mistni Setfeni naridi spravni organ
tehdy, dospéje-li k zavéru, ze je pro nalezité posouzeni véci potfebné, a v tom

v/ vV o . \4 . v /v v / Vv 4 <] v/ 4 v / v
pripadé je povinen umoznit na ném uUcast vSem Glastnikim fizeni. Darlovy fad
M 4 W4 7/ /7 4 4 4 A4 /7 . \4
povinnost konat v odvolacim ftizeni Gstni jednani nestanovi a zadny ukon, jehoz by

se upadce mél pravo udastnit, proveden nebyl.

Krajsky soud tedy neshledal zaloby divodnymi, nad ramec zalobnich
namitek pak uvedl, Ze ustanoveni § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti bylo
vzhledem k jeho tvrdosti a nepfiznivym dopadim s G¢innosti od 1. 1. 2001 zruseno,
avsak ke zpro$téni povinnosti timto ustanovenim jiz zalozenych muze slouzit pouze
institut prominuti dané dle ust. § 55a dafiového fadu. V daném pripadé spravce dané
prominul Gpadci pfislusenstvi na dani z nemovitosti v celkové ¢astce 515 036 K.
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Upadce napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni stiZnosti opirajici
se o duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tedy tvrdil nezakonnost
spocvzivajici v nesprévném posouzeni pravni otazky soudem v p?edchézejicim fizeni a
vady fizeni pred spravmm organem. Podle obsahu kasacni stiznosti ovsem tpadce
uplatnioval rovnéz duvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tj.
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtvodu.

Upadce predevsim nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze danovy
nedoplatek, ktery na ného presel dle ust. § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti,
byl splatny jiz 1. dnem zdanovaciho obdobi nasledujictho po zméné vlastnickych ¢i
e , . ’ . . V. Ve i Vv / o
jinych prav k nemovitostem. Upadce je u drtivé vétsiny predmétnych pozemku
M /& v v / vV Vv V /4 v 4 /"
jejich najemcem, na néhoz také presly danové nedoplatky predchoziho najemce,
nikoli vlastnikd téchto pozemkd. Vlastnici zadné informace o pripadnych danovych
nedoplatcich najemct od spravce dané nemohou obdrzet z duvodu jeho zakonné
povinnosti mléenlivosti. Pri uzavreni najemniho vztahu k predmétnym pozemktm
tak Upadce nemél zadnou moznost zjistit, ze na nich vaznou danové nedoplatky. V
ustanoveni § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti nebylo stanoveno, kdy nastava
splatnost danového nedoplatku dle tohoto ustanoveni. Vyklad, podle néhoz
splatnost tohoto nedoplatku nastava k okamziku jeho prechodu na nového
poplatnika, odporuje podle tpadce Gstavni zasadé pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR), nebot v pripadech, jako je predmétna véc, je vylouceno, aby se novy poplatnik
o nedoplatku vlastnim pricinénim dozvédél. Zakonodarce by podle takového

/ / . . v . . - ,
vykladu ukladal nesplnitelnou povinnost, coz odporuje stanovisku Ustavniho
soudu, ze nedostatky pravnich predpisu nelze vykladat k tizi adresati pravnich
norem, zejména ne v oblasti prava verejného. Upadce v tomto ohledu odkazoval
rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. I. US 469/98. Stanovisko
krajského soudu podle Gipadce odporuje stavnimu pozadavku pravni jistoty a nema
oporu ani v zakoné o dani z nemovitosti ¢i v danovém radu.

Upadce poukazoval také na to, Ze uvedeny nizor krajského soudu trpi
rovnéz vnitfnimi rozpory. Krajsky soud konstatuje, Ze povinnost uhradit
nedoplatek byla Gpadci stanovena rozhodnutim spravce dané ze dne 9. 2. 2001 ve
znéni rozhodnuti ze dne 10. 9. 2002 a splatnost nedoplatku byla stanovena na 30 dni
od doruleni rozhodnuti. Splatnost tedy pro upadce nastala dnem 15. 3. 2001,

Vev \4 4 . 4 4 v v 4 /4
pricemz podle nazoru krajského soudu nemohl spravce dané pred uplynutim této
lhuty provadét danovou exekuci. Spravce dané vsak zmensoval nedoplatek na dani z
nemovitosti postupem podle ust. § 59 odst. 5 dariového radu, coz je podle Gpadce v
rozporu s ust. § 62 odst. 2 danového radu. Podle tohoto ustanoventi je vyse danové a
platebni povinnosti evidovana na zakladé predpisnych a odpisnych poukazg, jejichz
nalezitosti stanovi vyhlaska Ministerstva financi ¢. 25/1994 Sb., o formé provadéni
evidence dani a o prevodu dani jejich pfijemcim. Spravce dané nemohl nedoplatek
evidovat na osobnim uc¢tu Gpadce dtive, nez stanovil upadci jeho splatnost. Soud

’ / v / v . v . ;v . v
podle upadce nevzal v avahu, ze spravce dané zaevidoval predpisné véty, v nichz



8 Afs 27/2005 - 94

uved] pavodni splatnost dané, jak ji vyméril pivodnimu poplatnikovi. Podle nazoru
Upadce danovy rad takovy postup neumoznuje.

Spravce dané sdélil Gpadci ve vyse uvedeném pruvodnim dopise k platebnim
vymérum, ze jde o opravu penale z¢asti vymeéreného jiz ptvodnimu poplatnikovi.
Zalovany ani krajsky soud podle dpadce neprokazali, Ze by mu sprivce dané
poskytl nepravdivou informaci. Upadce v kasaéni stiZnosti setrval na své alobni
argumentaci, podle niz dle ust. § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti prechazela
na nového poplatnika povinnost uhradit nedoplatek na dani, a nikoli nedoplatek na
ptsluSenstvi dané. Upadce mél za to, Ze rovnéZ tuto otizku tedy krajsky soud
posoudil nespravné.

Upadce dale zdtraznil, Ze podle jeho nzoru spravce dané pti postupu vidi
puvodnimu poplatnikovi porusil své povinnosti vyplyvajici z ust. § 2 odst. 6 a § 73
odst. 1 danového fadu, nebot neucinil vuci puvodnimu poplatnikovi zadné Gkony,
kterymi by vymohl dluznou dan vcetné penale. Ackoli povinnost uhradit danovy
nedoplatek méla Gpadci vzniknout dnem 1. 1. 1997, byl o této skutecnosti zpraven
az dne 13. 2. 2001. Pokud by spravce dané fadné plnil své povinnosti, nemohlo by
penale dosahnout uvadéné vyse. Zaplacenim penale tak vznikne Gpadci skoda, za
kterou odpovida stat, nebot byla zptisobena nespravnym postupem spravce dané. Z
tohoto divodu spravce dané vyhoveél zadosti Upadce o prominuti predepsaného
penale.

Upadce byl toho nizoru, Ze ustanoveni § 13b odst. 2 zdkona o dani z
nemovitosti bylo nutno posuzovat spolecné s ustanovenim § 13b odst. 1 tohoto
zakona. Z prvniho odstavce vyplyvalo, ze dan se vymértuje k 1. lednu bézného roku,
v druhém odstavci bylo uvedeno, co nastane, dojde-li v nasledujicich dnech, tedy do
konce roku ke zméné vlastnickych ¢i jinych prav. Na nového poplatnika tak podle
Upadce neptechazely vSechny nedoplatky, ale pouze danovy nedoplatek, ktery
vznikl po 1. lednu roku, v némz doslo ke zméné vlastnickych ¢i jinych prav. Tento
vyklad vyplyva rovnéz z ptivodniho znéni ust. § 13b zakona o dani z nemovitosti,
konkrétné z jeho trettho odstavce. Nespravné stanovenou povinnosti uhradit
danovy nedoplatek byla negativné ovlivnéna vyse vyméreného penale. S touto
namitkou se krajsky soud podle nazoru Gpadce radné nevyporadal.

Upadce konecné trval rovnéz na tom, ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich

4 V.o \4 4 . v . 4 . W4 .
prav a svobod zarucuje kazdému, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti.
Neni tedy rozhodné, zda danovy rad vyslovné uklada odvolacimu organu povinnost

Ve 7/ 4 . 4 4 > v /7 / v 4

rozhodovat pfi ustnim jednani, nebot je treba vychazet z ustavné konformniho
vykladu dariového fadu. Zalovany je tedy povinen postupovat v souladu s ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to i s ohledem na ust. § 2 odst. 1
danového fadu. Pravo na projednani véci navic podle tpadce vyplyva z ust. § 7 odst.
1 danového tadu ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 danového tadu a se zakonem .
531/1990 Sb., o Gzemnich financ¢nich organech. Postup zalovaného je rovnéz v
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rozporu s pravem na dobrou spravu zakotvenym v ¢l. 41 Charty zakladnich prav
Evropské unie, které zahrnuje rovnéz pravo kazdé osoby byt slysena drive, nez je

Ve v . / v /7 c_ 4 4 v 4 /7 Vv / .
ucinéno pro ni znevyhodnujici individualni opatreni. Pochybeni zalovaného je o to
zavaznéjsi, ze prava upadce na spravedlivy proces porusil svym nezakonnym
postupem jiz spravce dané. Rovnéz s touto namitkou se krajsky soud podle nazoru
Upadce radné nevyporadal.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti, pfi¢em?
odkazal na své stanovisko k zalobam. Dale zduraznil, Ze prominuti penale na zadost
danového subjektu je samostatnym dariovym fizenim, které nema nic spolecného s
dafiovymi fizenimi, jez jsou predmétem zalob a kasalni stiznosti v této véci. Pti
rozhodnuti o prominuti pfislu$enstvi dané dle ust. § 55a danového fadu nemohou
byt zadné pochybnosti o spravnosti a zakonnosti rozhodnuti o predmétné danové
povinnosti, jinak by nebylo mozné tento institut pouzit.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2007, ¢j. 54 K 19/2007 - 30,
byl prohlasen konkurs na majetek ptvodniho zalobce a stézovatele, tedy Z. a o. d.
P., pricemz ulinky konkursu nastaly téhoz dne. K tomuto datu tedy doslo na
zakladé ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, k
preruseni rizeni o kasacni stiznosti ve shora uvedené véci a zaroven ve smyslu ust. §
14 odst. 1 pism. h) zakona o konkursu a vyrovnani zanikla plnd moc udélena
Upadcem jeho dosavadnimu zastupci pro predmétné fizeni. K vyzvé Nejvyssiho
spravniho soudu shora uvedeny spravce konkursni podstaty Gpadce prostrednictvim
svého pravniho zastupce sdélil, ze hodla v fizeni o kasacni stiznosti Gpadce
pokracovat.

Kasacni stiznost je dGvodna.

O dtvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
a dtivody kasacni stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud se jiz jednoznacné vyslovil k otazce splatnosti
danového nedoplatku, ktery na nového poplatnika presel dle ust. § 13b odst. 2
zakona o dani z nemovitosti, a to v rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢j. 1 Afs 140/2004 -
55, publikovaném pod & 870/2006 Sb. NSS. V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu (nalez ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. I. US 469/98, nélez ze dne 9. 1. 2002, sp. zn.
IV. US 311/99) Nejvy$i spravni soud v uvedeném rozsudku zd@raznil, %e prechod
danové povinnosti dle ust. § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti nent
automaticky, ale spravce dané je povinen zaloZit povinnost ubradit dariovy nedoplatek
predchozibo vlastnika pravomocnym rozhodnutim o uloZeni takové povinnosti. Pokud
tedy stéZovateli nebyla dosud zaloZena rozhodnutim povinnost platit dariovy nedoplatek
za svého predchidce, nemohl spravce dané bez dalsiho platbu provedenou stéZovatelem
prevést na nedoplatky na dariovém victu stéZovatelova predchiidce. Podle ust. § 59 odst. 6
dariového 7adu (v tebdy platném znéni) mohl spravce dané sibradu dané pouZit na
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sihradu nejstarsich dariovych povinnosti, dat tedy prednost sihradé nejstarsich nedoplatki
na dani pred béznou platbou dant, avsak jen za situace, kdy by dariovy subjekt takovou
povinnost mél.

Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné pouzitelné i v predmétné
véci. Upadce se stal poplatnikem dané z nemovitosti, a to i ve vztahu k
nedoplatkum svého predchudce, k 1. 1. 1997, povinnost uhradit tyto nedoplatky mu
vsak byla poprvé ulozena az rozhodnutim spravce dané ze dne 9. 2. 2001, v némz
byla také stanovena splatnost této dariové povinnosti. Spravce dané tudiz nebyl
opravnén pouzit radné platby padce na dan z nemovitosti za rok 1997, 1998 a 1999
na thradu nedoplatkt predchoziho poplatnika, které v té dobé nebyly ve vztahu k
Upadci splatné. Takovy postup byl v rozporu s ust. § 59 odst. 2 a 6 datiového radu, v
tehdy platném znéni. Upadce se tudiz nemohl dostat zuvedeného diévodu do
prodleni s placenim dané z nemovitosti za roky 1997, 1998 a 1999 a platebni vymeéry
na penale k témto zdanovacim obdobim tedy byly vydany v rozporu s ust. § 63
danoveho radu. Kasacni stiznosti lze prisvéd¢it 1 v tom ohledu, ze rozsudek
krajského soudu trpi v posouzeni uvedené otazky vnitfnimi rozpory. Jestlize
krajsky soud uvadi, ze do uplynuti stanovené lhuty splatnosti nemohl spravce dané
prikrodit k vymahani dluzné ¢astky danovou exekuci, pak je logické, ze v téze dobé
nemohl provadét ani zaGctovani platby darnového subjektu provedené za jinym
Uc¢elem na Ghradu této dosud nesplatné danové povinnosti, nebot takovy postup je
pouze jinou formou vynuceni Ghrady dluzné danové Castky, nez je darfiova exekuce.

Platebni vymér na penale k dani z nemovitosti za rok 1996 je tfeba hodnotit
odlisné. Zde predmétem dané neni penale, k némuz by spravce dané dospél vyse
uvedenym nezakonnym postupem, ale penale, jehoz vznik se odvozuje jesté z

4 o /7 4 Vv i VVv/ 4 4 i 4 v
prodleni puvodniho poplatnika dané. Nejvyssi spravni soud na jedné strané

A o v 7/ 4 i /v v/ ’ Vv 4
nepovazuje za divodnou kasacni namitku, podle niz by soulasti danového
nedoplatku, ktery prechazel na nového poplatnika dle ust. § 13b odst. 2 zikona o
dani z nemovitosti, nemohlo byt i prislusenstvi dané, tedy i1 do té doby vznikleé

4 4 c */ 4 4 7/ 4 M 4 <] 4
penale z prodleni s jejim placenim. Penale (nyni Grok z prodleni) vznika a narGsta
dle ust. § 63 odst. 2 danového radu u danoveho dluznika, ktery je v prodleni,
pouhym plynutim Casu, predpis penale platebnim vymérem je tedy pouze
deklaratornim rozhodnutim. Penale je ve smyslu ust. §58 danového radu
prislusenstvim dané, které sleduje jeji osud. Danovym nedoplatkem je v souladu s
ust. § 63 odst. 1 daniového fadu nezaplacena splatna dan, tedy dan vcetné jejiho
ptislusenstvi, nedoplatek na dani z nemovitosti tedy prechazel dle ust. § 13b odst. 2
zakona o dani z nemovitosti na nového poplatnika cely, vCetné prislusenstvi dané.
Tento zavér je rovnéz v souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2001,
sp. zn. IV. US 291/01, na které odkazuje krajsky soud.

Na druhou stranu je nutno konstatovat, ze i pti predpisu penale za rok 1996
st spravce dané poéinal v rozporu se zakonem, nebot ze zadni strany predmétného
platebniho vyméru ze dne 18. 4. 2003, ¢j. 34722/03/150960, je ztejmé, ze predepsané
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penale neobsahuje pouze castku, ktera by odpovidala prodleni ptvodniho
poplatnika s placenim dané z prevodu nemovitosti za rok 1996 k datu 1. 1. 1997,
tedy k datu prechodu nedoplatku, v¢. penale na Gpadce, ale zZe tato castka, jak ji
stanovil spravce dané, i po tomto datu dale nartstala. Takovy predpis penale
odporuje zavéram vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2002, sp. zn.
IV. US 311/99. V tomto rozhodnuti Ustavni soud zdtraznil, e pokud nebyla
danovému subjektu danova povinnost radné stanovena, nelze ho sankcionovat za
jeji véasné nezaplaceni. Jak jiz bylo feCeno, novy poplatnik nemuze byt v prodleni s
placenim danového nedoplatku na dani z nemovitosti dfive, nez mu byl tento
nedoplatek rozhodnutim ve smyslu ust. § 32 odst. 1 danového radu predepsan k
Ghradé a stanovena lhata jeho splatnosti. V daném ptipadé tedy mohla na dpadce
prejit povinnost platit penale na dani z nemovitosti za rok 1996 vznikleé
do 1. 1. 1997, kdy doslo k prechodu povinnosti k celkovému danovému nedoplatku
predchoziho poplatnika dané z nemovitosti, toto penale vsak nemohlo po
uvedeném datu dale narustat, coz platilo az do data splatnosti daniového nedoplatku,
které bylo stanoveno ve vztahu k upadci poprvé az rozhodnutim spravce dané ze
dne 9.2.2001. I ve vztahu k penale na dani z nemovitosti za rok 1996 je tedy
kasa¢ni namitka tykajici se data splatnosti danového nedoplatku davodna.

Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznuje s krajskym soudem v nazoru, ze
vznik nedoplatku na dani a penale u ptuvodniho poplatnika nelze priditat spravci
dané. Prechod povinnosti hradit danovy nedoplatek ve smyslu ust. § 13b odst. 2
zakona o dani znemovitosti nebyl zavisly na tom, zda spravce dané dorudil
puvodnimu poplatnikovi vyzvu dle § 73 odst. 1 danového radu ¢i zda vidi nému
¢inil dalsi tkony k vymozeni dluzné c¢astky. Tento zavér prijal Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 4 Afs 12/2003 - 71, publikovaném pod ¢.
703/2005 Sb. NSS. Pokud se (ipadce domnival, Ze mu postupem spravce dané vaci
puvodnimu poplatnikovi vznikla skoda, mohl se domahat jeji ndhrady v obcanském
soudnim fizeni, tato otazka vSak neni pfedmétem fizeni v dané véci. Pokud jde o
namitané pozdni vydani rozhodnuti spravce dané o prechodu danového nedoplatku
na upadce, plati vyse uvedené: do doby splatnosti nedoplatku dané stanovené v
tomto rozhodnuti nemohlo Upadci vznikat penale vztahujici se k tomuto
nedoplatku, ani nemohly byt na Ghradu tohoto nedoplatku pouzity jiné platby
Gpadce.

Nejvyssi spravni soud nemohl uznat jako divodnou ani kasacni namitku,
podle niz se ust. § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti vztahovalo pouze na
danové nedoplatky predchoziho poplatnika vzniklé v roce zmény vlastnickych ¢i
jinych prav k nemovitostem. Predevsim je treba dat za pravdu krajskému soudu, ze
tato namitka se vymykala predmétu fizeni pred krajskym soudem, tedy prezkumu
rozhodnuti, jimiz bylo tpadci predepsano penale k dani z nemovitosti. Tyto
namitky mohou byt relevantni pouze ve vztahu k rozhodnutim spravce dané a
zalovaného, jimiz byla Gpadci stanovena povinnost k thradé danového nedoplatku
predchoziho poplatnika. Jak jiz konstatoval krajsky soud, zaloba proti témto
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rozhodnutim  byla rozsudkem uvedeného soudu ze dne 15.10.2004,
¢j. 30 Ca 72/2003 - 31, zamitnuta. Z Gredni ¢innosti je Nejvyssimu spravaimu soudu
znamo, ze kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti krajského soudu byla
zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.2.2007,
¢j. 8 Afs 19/2005 - 66, ktery je zverejnén na www.nssoud.cz. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti financnich organt ve véci daniového penale spravni soud pouze ovéruje,
zda tu je pravomocné rozhodnuti, jimz byla stanovena danova povinnost, od né¢hoz
se penale odviji, toto rozhodnuti vsak neprezkoumava, nebot jeho prezkum byl ¢i
mohl byt pfedmétem samostatné zaloby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.5.2005, ¢j. 1 Afs 137/2004 - 62, publikovany pod ¢.
1182/2007 Sb. NSS).

Pokud tedy krajsky soud zaujal k argumentaci Gpadce uvedené stanovisko, s
4 \4 M vvVv/ 4 4 vV Vv M vV Vv \4 4 /4 M
nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, dostatecné se s touto zalobni namitkou
v/ M 4 4 v /
vyporadal a jeho rozhodnuti neni v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Navic tpadcem zastavany vyklad § 13b zakona o dani z nemovitosti je
zcela ojedinély a nema v dikci tohoto ustanoveni ani v dosavadni judikature zadnou
oporu. Ustanoveni § 13b odst. 3 zdkona o dani z nemovitosti, uéinné do
31.12.1994, na niz se kasacni stiznost odvolava, hovorilo v pluralu o
v/ / v / M o 4 4 v Vo N /4
nevyporadanych danovych povinnostech ptvodniho poplatnika, z cehoz je zfejmé,
\4 v v v \4 v v v . / Ve oo / 4
ze neslo pouze o dan za rok, v némz doslo ke zméné vlastnickych ¢i jinych prav k
predmétnym nemovitostem, jak dovozoval Gpadce.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor vyjadreny v kasacni stiznosti,
ze zalovany porusil pravo Gpadce na verejné projednani véci v jeho pritomnosti dle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze o jeho odvolani rozhodl bez
jednani. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2006,
¢j. 5 Afs 42/2004 - 61, ktery je v celém rozsahu k dispozici na www.nssoud.cz,
danové fizeni je dle ust. § 2 odst. 4 danového radu neverejné a danovy rad v zadném
ze svych ustanoveni neuklada povinnost odvolacimu organu naridit ve véci jednani.
Z relevantni judikatury Ustavniho soudu (zejména nilez ze dne 12. 5. 2004, sp. zn.
1. US 425/01) plyne, ze &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod garantuje
pravo danového subjektu byt pfitomen a klast otazky tehdy, pokud se provadi
vyslech svédka, a to 1 mimo ramec danoveé kontroly, tedy i v odvolacim fizeni.
Odvolaci organ vsak neni povinen narizovat Ustni jednani, pokud k tomu neni
zadny konkrétni divod. Je tedy treba rozliSovat pravo na verejné projednani véci a
pravo na projednani véci v pritomnosti Ucastnika rizeni. Zatimco verejnost rizeni
muze byt dle ¢l. 38 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod v zakonem
stanovenych pfipadech vyloudena, coz {ini zminované ustanoveni § 2 odst. 4
danového fadu, pravo na projednani véci v pritomnosti darfiového subjektu je v
ptipadech, kdy se neprovadi dokazovani formou vyslechu svédkd ¢i mistniho
setfeni, dana jiz tim, ze danovy subjekt mutze kdykoli béhem danového fizeni
nahlédnout do spisu a vyjadrit se ke skuteCnostem v ném uvedenym, jakoz
i k provedenym dikazim. Podané odvolani muze danovy subjekt kdykoli béhem
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odvolactho ftizeni doplnovat, a to az do rozhodnuti odvolacitho organu. Timto je

zaruceno rovnéz pravo danoveho subjektu ,byt slysen®, tedy mit moznost se ve véci

vyjadfit dfive, nez je o jeho odvolani rozhodnuto, v souladu s ¢l. 41 Charty

zakladnich prav Evropské unie, na ktery kasac¢ni stiznost rovnéz poukazuje. Jen na
. . vv/ / 4 J \ v .

okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze tento dokument pres jeho nespornou

autoritu prozatim neni formalné zavaznym pramenem prava v Evropské unii, tim

meéné pak pro clenske staty EU v oblastech, které nejsou v pasobnosti Evropského
v 7 Ve ’ . . v

spolecenstvi ¢i Evropské unie (viz ¢l. 51 Charty).

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje s vyse uvedenou argumentaci
krajského soudu k predmétné namitce a shledava ji zcela dostacujici. Krajsky soud
se na strané 13 prezkoumavaného rozsudku touto namitkou konkrétné zabyval a

V]*__.V v M v b o M 4
peclivé vysvétlil, pro¢ jineshledal davodnou. Ani v tomto ohledu tedy neni
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacnich namitek
konstatuje, ze podle danového spisu nebylo upadci prominuto veskeré penale, jez se
vztahuje k dani z nemovitosti za predmétna zdanovaci obdobi, Nejvyssi spravni
soud tedy k prominuti ¢asti penale nepfihlizel.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v uvedeném rozsahu
dtvodnou, rozsudek Krajského soudu v Plzni tedy v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. 1.
s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v
Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
4 v/ 4 v
v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2007

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



