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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné¢ L. E.,
zastoupené JUDr. Josefem Augustinem, advokatem se sidlem Hlavackovo nam. 1, 796 01
Prostéjov, proti zalovanému Celnimu tdrFadu Most, se sidlem Obchodni 35, 434 01 Most -
Velebudice, proti rozhodnuti ze dne 8.9.2006, ¢.j. E/000006/2006, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.3.2007,
¢.j. 15 Ca 289/2006 - 27,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.3.2007,
C.]. 15Ca289/2006-27, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Dne 8.9.2006 vydal zalovany exeku¢ni pfikaz na ptikdzani pohledavky zucta
zalobkyné vedenych u bank ve vysi 126 628 K¢ sestavajici z Castky ve vysi 124 146 K¢
vymahané na zékladé¢ dodate¢né¢ho platebniho vyméru zalovaného ze dne 13.1.2006
a z Castky ve vysi 2428 K¢ odpovidajici ndkladim exekuce.

Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu, v niZ poZadovala
zruseni predmétného exekucéniho piikazu. Krajsky soud zalobu odmitl; svlij zavér odtvodnil
tim, ze Zalobou lze ve spravnim soudnictvi napadat pouze kone¢né rozhodnuti. Podle § 73
odst. 8 zidkona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
1ze vSak proti exekucnimu piikazu do 15 dnli podat namitky, o nichz rozhoduje spravce
dané, ktery  exekuci nafidil. Tohoto opravného prostiedku zalobkyné vyuzila,
piicemz zalovany  rozhodnutim ze dne 20.11.2006 namitku zamitl. Teprve
timto rozhodnutim bylo nafizeni exekuce skonceno, takze ke zkraceni prav zalobkyné mohlo
dojit az po jeho vydani. Zalobkyné viak vnizvu Zaloby ani v petitu proti rozhodnuti
onamitce nebrojila; naopak napadala jen samotny exekucni piikaz. Skutecnost,
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ze by zalobkyné brojila proti rozhodnuti o namitce nelze dovodit ani z obsahu Zaloby,
v niz toto rozhodnuti neni viibec zminéno. Za téchto okolnosti je vSak nutno uzavfit, Ze Zaloba
proti samotnému exeku¢nimu piikazu neni pfipustna dle § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. I. s.,
nebot’”  exekuéni  ptfikaz  neni  rozhodnutim ve  smyslu  § 65 odst. 1s. 1. s.,
protoZe se jim nezaklad4d, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji subjektivni vefejnd prava
nebo povinnosti.

Ve v€as podané kasacni stiznosti zalobkyné napadla pfedmétné usneseni a uvedla,
ze exekucnim piikazem se zakladaji, méni nebo zavazné urcuji prava a povinnosti Zalobkyné.
Zalobkyné spravné napadla Zalobou takové rozhodnuti Zalovaného, které koneénym
zpusobem zasahuje do jejich hmotnych prav a povinnosti. Z obsahu Zaloby podle Zzalobkyné
jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné napadd nejen exekucni piikaz, ale také rozhodnuti
zalovaného o namitkach proti exekucnimu piikazu. Neni tedy pravdou, Ze by se zalobkyné
v Zalobé vilbec nezminila o ndmitkdch proti exeku¢nimu ptikazu. Ze soudniho ptezkumu
pfitom neni vyloueno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitek zalobkyné;
soud proto zcela neoprdvnéné odmitl Zalobu, ponékud si situaci zjednodusil a nevychazel
z obsahu zaloby.

Zalobkyn¢ proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze zopakoval pribéh dosavadniho
vymétovaciho a exekucniho fizeni; zplsob rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nenavrhl.

Kasac¢ni stiznost je diivodna.

Na tvod je nutné poznamenat, Ze predmétnd kasacni stiZznost napadd usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, a proto pfichazeji pro zalobkyni v uvahu z povahy
véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také ptipad,
kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, a dale vada fizeni spocCivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed soudem. Nejvyssi spravni soud mize podrobit piezkumu pouze postup krajského soudu
a jeho uvahy, tedy posoudit spravnost zavéra krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti
zaloby.

Zalobkyné v prvé fadé tvrdi, Ze exekuéni piikaz je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.,
které kone¢nym zplsobem zasahuje do jejich hmotnych prav a povinnosti. Krajsky soud
naopak zastavd nazor, Ze exekucni piikaz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s.,
a je proto vyloucen ze soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze zaveér
krajského soudu je chybny. Provadénim danové exekuce dochazi totiz vzdy pfinejmensim
k zasahu do vlastnického prava garantovaného ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Skutecnost, Ze nelze podat spravni zalobu piimo proti exekuénimu piikazu je déna
pouze tim, ze § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. povazuje za nepfipustnou takovou zalobu,
pted jejimZz poddnim zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho orgénu bylo na Gjmu
jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. ZvlaStnim zdkonem je zde zakon
¢. 337/1992 Sb., ktery (jak ostatn€ uvadi ve svém rozhodnuti i krajsky soud) v § 73 odst. 8
umoznuje proti exekuénimu piikazu podat namitky. Soucasné podle § 69 s. f. s. plati,
ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
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na ktery jeho ptsobnost ptesla. Je sice pravda, Ze v zddném z téchto ustanoveni neni vyslovné
uvedeno, ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji az konecna (druhostupniova)
rozhodnuti spravnich organti, nicméné tento zavér vyplyva z povahy véci a také z principu
subsidiarity soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti vic¢i opravnym prostfedkim
ve spravnim fizeni. Bylo by proti zdravému rozumu soudné piezkoumadvat jiz rozhodnuti
spravnich organli vydana v prvnim stupni, kdyZ by naptiklad soucasné probihalo odvolaci
spravni fizeni. Je tfeba si uvédomit, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tvori
spolu s pfipadnym rozhodnutim o odvolani jeden celek, ktery nasledné¢ spravni soud
pfezkoumava k zalobnim namitkdm Zalobce.

Pouhy fakt, Ze exekuc¢ni piikaz je aktem spradvniho organu prvniho stupné, nemilize
znamenat, Ze nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Jinak by ostatné ztracel smysl
1§ 78 odst. 3 s. 1. s., ktery soudu umoziuje zrusit podle okolnosti i rozhodnuti spravniho
organu niz§iho (prvniho) stupné: pokud by rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nebylo rozhodnutim, jak dovodil krajsky soud, nebylo by potom mozné ho zrusit. Odmitnuti
zaloby podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) tedy nebylo spravné.

Samotna tato skutecnost, ze krajsky soud odmitl zalobu podle nespravného ustanoveni
s. . s., by zpravidla nemohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, pokud by odmitnuti
jinak bylo na misté. V posuzovaném piipadé¢ se vSak krajsky soud dopustil vady fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby a k jejimuz pfezkumu
je Nejvyssi spravni soud povinen z moci Ufedni (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Spatiuje-li krajsky soud pochybeni Zalobkyné v tom, Ze v zalobé vyslovné nenapadla
také rozhodnuti Zalovaného o namitkach, je nutné zdiiraznit, Ze se ze strany Zalobkyné jedna
o vadu odstranitelnou. K tomu rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, uvadi,
7e ,,jestlize Zalobce oznaci v zalobé jako zalovaného spravni organ I. stupné, ale z obsahu
Zaloby je zrejmé, Ze broji i proti rozhodnuti sprdavniho organu Il stupne, nejednd
se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. . s.). V Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s. neni osoba Zalovaného
urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji wurcuje zdakon. (...) Soucinnost Zalobce
by soud musel vyzadovat jedine tehdy, pokud by Zalobce v celé Zalobé napadal toliko
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a o rozhodnuti o odvolani by v zalobé viibec nehovoril,
resp. zzaloby by tato skutecnost nijak nevyplyvala. Tehdy by soud musel postupovat
podle § 37 odst. 5 s. . s. a Zalobce konkrétné a s ohledem na jeho individualni viastnosti
a specifika pripadu poucit o tom, jaké rozhodnuti miize zZalobou napadat, v jaké lhute
tak muzZe ucinit, stanovit mu k doplnéni Zaloby v tomto sméru primérenou lhiitu a poucit
jej, ze jeho zaloba bude jako nepripustna podle § 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
odmitnuta, pokud vyzvé soudu nevyhovi. “

Dale nelze nezminit rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 4. 2004
ke stiznosti &. 57567/00 ve véci Bulena proti Ceské republice. V odiivodnéni Evropsky soud
pro lidska prava mimo jiné uvedl: ,, pravo na soud, jehoz jednim aspektem je pravo na pristup
k soudu, ovsem neni absolutni a muze podléhat implicitné pripusténym omezenim, zejména
pokud jde o podminky pripustnosti opravného prostredku, nebot' samotnou svou povahou
vybizi k upravé ze strany statu, ktery v tomto ohledu poziva jisté miry uvazeni (viz Garcia
Manibardo proti Spanélsku, 2000 Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, 2002). Uplatnénd
omezeni nicméné nesméji omezit pristup jednotlivce k soudim takovym zpiisobem
nebo v takové mire, zZe by wuvedené prdavo bylo zasazeno v samé své podstate.
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Kromeé toho jsou slucitelna s ¢l. 6 odst. 1 pouze tehdy, sleduji-li legitimni cil a existuje-li
priméreny vztah mezi pouzitymi prostredky a timto cilem (viz Guérin proti Francii, 1998).
Pro Soud z téchto zdasad vyplhvad, ze i kdyz pravo podat opravny prostredek samoziejmeée
podléha zakonnym podminkam, soudy se museji pri aplikaci procesnich pravidel vyhnout
jak prehnanému  formalismu, ktery by zasahoval do zasad spravedlivého procesu,
tak i prilisné pruznosti, ktera by naopak vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych
zdkonem.“ V tomto piipadé vytkl Evropsky soud pro lidska prava Ustavnimu soudu,
ze postupoval pfili§ formalisticky, kdyz tGstavni stiznost odmitl pro nedostatecné formulovany
petit, ktery vyslovné nesméfoval proti rozhodnuti posledni instance. Ustavni soud v navazujici
judikatute pievzal tento pravni nazor do svych rozhodnuti (viz napt. nalez ze dne 19. 9. 2006,
sp. zn. P1. US 38/05, nebo nalez ze dne 18. 10. 2006 sp. zn. IV. US 374/04).

V projednavaném piipadé¢ nelze souhlasit stvrzenim Zalobkyné, ze z zaloby
jednoznaéné vyplyva, zZe byl napaden nejen exekucni ptikaz, ale také rozhodnuti Zalovaného
o namitkadch. Z ndzvu Zaloby, z petitu ani ze samotného obsahu Zaloby nelze v zddném
ptipad¢ dovodit, Ze by Zalobkyné& napadala také rozhodnuti o namitkach; o tomto rozhodnuti
ani o tom, Ze takové namitky podala, se Zalobkyn& nikde nezminovala, a¢ pomé&rmné& obsahle
popisovala ptredchozi vymeéfovaci fizeni. Jak vyplyva ze soudniho spisu, informace
o rozhodnuti o ndmitkéach se do sféry krajského soudu dostala az v pfipisu Zalovaného ze dne
8.2.2007 (viz ¢. 1. 23). Nicmén¢ jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné napada
nespravné rozhodnuti (rozhodnuti, proti némuz je pfipustny opravny prostiedek),
nebyl opravnén bez dalSiho Zalobu odmitnout. V souladu s citovanym nazorem rozsifeného
sendtu NejvyS§iho spravniho soudu mél Zalobkyni nejprve vyzvat k doplnéni Zaloby
a k odstranéni jejich vad podle § 37 odst. 5 s. f. s. a poudit ji, které rozhodnuti mize zalobou
napadat a o mozZnych nasledcich nedoplnéni. Teprve v piipadé, kdy by Zalobkyné
vadu svého podani fadn¢ a v€as neodstranila, by bylo na misté¢ odmitnuti Zaloby.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zruSil napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k daldimu fizeni, v némz bude krajsky
soud vazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu a vyzve zalobkyni k doplnéni
zaloby s pfislusSnym poucenim. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ naklad
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejs o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 5. zaii 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



