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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Marie Souckové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné
J. H., proti zalovanému Uiadu méstské &asti Praha 11, se sidlem Ocelikova 672, Praha 11 —
Chodov, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2.
2007, ¢. j. 2 Cad 108/2006 — 10,

takto:

1. Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zzalobkyné v zdhlavi uvedené usneseni
Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 11 €. j. 2029/4/AKA/6. Citovanym spravnim rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno
vratit preplatek na rodiCovském ptispévku ve vysi 18 175 K¢&. V podané kasaéni stiznosti
zalobkyné namitala, ze nebyla poucena o ndlezitostech zaloby a nebyla ji poskytnuta
pfiméfend lhita kjejimu doplnéni a opravé. Kasacni stiznost zalobkyné neobsahovala
vyslovné divody dle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. ani zavérecny navrh ve véci, k podani rovnéz
nebyla pfipojena plnd moc advokatu, ktery by zalobkyni zastupoval v fizeni o kasacni
stiznosti.

K odstranéni uvedenych nedostatkii vyzval Mestsky soud v Praze Zzalobkyni
usnesenim ze dne 8. 3. 2007. K tomu ji stanovil lhiitu jednoho mésice od doruceni usneseni.
Dle dorucenky ulozené v soudnim spisu pievzala Zzalobkyné¢ vyzvu dne 20.3.2007.
Ve stanovené lhut¢ vSak vytCené nedostatky neodstranila a neucCinila tak ani do dne
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Po zvazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky Fizeni o kasaéni stiznosti nejsou splnény. Zalobkynd sama nema piedepsané
pravnické vzdélani, plnou moc advokatu, ktery by ji zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti
pak ani na vyzvu soudu nepiedlozila. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni je svoji
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak procesnim zavinénim
zalobkyné¢ nepodafilo odstranit. Nejvyssi spravni soud proto jeji kasacni stiznost podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spoj. s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny

z UCastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 12. zati 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






