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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Mgr. O. H., zast. JUDr. Richardem MaleCkem, advokatem, se sidlem Praha 8, Pakoméricka
5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2006, €. j. 7 Ca
243/2005 - 47,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na Gdet jeho pravniho zastupce
JUDr. Richarda Malecka, advokata, naklady fizeni v castce 2856 K¢ do 30 dnl
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhtté se zalovany jako stéZzovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 215/2005, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti rektora Policejni akademie
Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 3. 2005, &. 11/2005, o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) z. ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki Policie Ceské republiky (dale jen ,.sluzebni zdkon™) z diivodu poruseni
sluzebni piisahy zvlast' zdvaznym zplsobem, s tim, Ze sluzebni pomér Zalobce kon¢i podle
§ 108 odst. 3 téhoz zakona dnem rozhodnuti o propusténi, nebot’ jednani zalobce je tieba
posuzovat jako umyslné zvlast' zavazné poruSeni sluzebni ptisahy. V naposledy uvedeném
rozhodnuti rektor Policejni akademie CR (dale jen ,.spravni organ prvniho stupné) uvedl,
ze z usneseni statni zdstupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
10. 3. 2005, sp. zn. SV 18/2005, kterym bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno
trestni stihani Zalobce, vyplyva, ze dne 1. 3. 2005 pii premistovani zalobce z lavicky



¢.j. 4 Ads 29/2007 - 86

do vozidla rychlé zachranné sluzby Zalobce fyzicky napadl policisty a zdravotnické
pracovniky, kterym vyhroZoval smrti a ubliZenim na zdravi a muselo tak byt proti nému
pouzito donucovacich prostiedkd. Pii odbéru krve v 2:01 hodin bylo zjisténo, Zze objem
alkoholu v krvi zalobce Cinil 2,51 g/kg. Prvostupnovy spravni organ konstatoval, Ze podle
ust. § 6 odst. 1 sluzebniho zdkona policista skladd pfi ndstupu do sluzby sluzebni piisahu,
jejiz znéni je uvedeno v § 6 odst. 2 sluzebniho zékona, ve které mimo jiné slibuje, ze bude
Gestnym, stateénym a ukaznénym piislusnikem Policie Ceské republiky. Prvostupiiovy
spravni organ poukazal na ust. § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 sluzebniho zakona
a konstatoval, ze na zdklad¢ zjiSténych skutec¢nosti lze na vySe popsané jednani Zalobce
pohliZet jako na jedndni neukdznéné a necestné, které je poruSenim sluzebni ptisahy zvlast
zavaznym zpusobem. Jednani Zalobce vuci policejni hlidce provadéjici sluzebni zakrok
a pracovniklim rychlé zachranné sluzby spoc€ivajici v jejich fyzickém a verbalnim napadent,
vyhroZovanim ubliZzenim na zdravi a smrti nelze posuzovat jinak, nez jako umyslné zv1ast
zédvazné poruSeni sluzebni pfisahy. Jednani Zalobce je v ptikrém rozporu s povinnostmi,
moralkou a etikou policisty, zvlast¢ vzhledem k tomu, ze Zalobce je zafazen
jako vysokogkolsky ucitel Policejni akademie Ceské republiky a vychovné i pedagogicky
plisobi na posluchage Policejni akademie Ceské republiky. Na zavér prvostupiiovy spravni
orgdn konstatoval, Ze na zaklad¢ volného spravniho uvazeni dospél k zavéru, ze se zalobce
dopustil skutku, ktery je neslucitelny s postavenim policisty ve spolecnosti a diskredituje
dobré jméno Policie Ceské republiky.

K odvolani Zalobce bylo prvoinstanéni rozhodnuti Zzalovanym potvrzeno.
V odivodnéni Zalovany odkazal na oddvodnéni vySe uvedené¢ho wusneseni statniho
zastupitelstvi, ve kterém je shrnut dosavadni vysledek Setfeni organia ¢innych v trestnim fizeni
a obsahuje tedy relevantni informace pro sluZebniho funkcionate v fizeni o propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru. Zalovan}'/ ma za to, ze Zalobce ve svém odvolani neuvedl nic,
co by pfed vydanim rozhodnuti mohlo svéd¢it v jeho prospéch ¢i dokonce pro to,
ze se popisovaného jednani, jez bylo divodem propusténi, nedopustil. Tvrzeni zalobce,
ze jeho jednani nelze povazovat za Umyslné, protoZze se ho dopustil v opilosti je zcela
irelevantni, nebot opilost neni omluvou a divodem, pro¢ by takové jednani mélo
byt povazovano za nedbalostni. Zalovany se ztotoznil s konstatovanim, Ze Zalobce svym
neukaznénym jednanim poskodil jméno Policie Ceské republiky na vefejnosti,
kdyZ toto jednani je v pfikrém rozporu s povinnostmi, etikou a moralkou policisty, navic
vysokoskolského ugitele Policejni akademie Ceské republiky, ktery vychovné a pedagogicky
plisobi na posluchace. Zalovany dospél k zavéru, e postup prvostupiiového spravniho organu
je v souladu s ustalenou judikaturou. K propusténi zalobce ze sluzebniho poméru doslo
nepochybné¢ na zaklad¢ informaci, které mély takovou miru urcitosti a vérohodnosti,
ze toto fizeni nebylo zahdjeno a uzavieno na zdkladé informaci neovétenych, nejasnych
¢i zieteln€ nevérohodnych. Jednani Zalobce, tak jak bylo prokazatelné zjisténo, je do té miry
neukaznéné a v rozporu s moralkou a etikou chovani policisty, ze okolnosti, které odvolatel
uvadi jako polehcujici, jsou zjevné nezplsobilé zvratit divody, které k propusténi
ze sluzebniho poméru vedly. Zalovany uzaviel, Ze prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a vychazelo ze skutecného stavu véci.

Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2005 Zalobu
u Méstského soudu v Praze, v niz uvedl, ze si je védom toho, Ze jeho chovani bylo nevhodné,
nicmén¢ stav opilosti si ptivodil ve velice komplikované Zivotni situaci, spocivajici ve smrti
svého otce po delsi nemoci a z toho prameniciho psychického Soku své tézce nemocné matky.
Sam zalobce na tom po psychické strance nebyl ve stavu o mnoho lepSim nez jeho matka.
Dalsi pfic¢inou Spatného psychického stavu zalobce byla dlouhodobé neunosnd situace
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na pracovisti, kde vladla atmosféra ,,Spiclovani”, zalobce 1 dalSi pracovnici byli neustale
kontrolovani a zalobci byly ukladany tkoly, které nemély s naplni prace nic spole¢ného.
Poté, co se zalobce dostavil po pohibu svého otce zpét na pracovisté, bylo mu piimym
nadfizenym znacn€ nevybiravym a neadekvatnim zpiisobem vytknuto, Ze nebyl predesly
tyden na pracovisti. Takto necitelné jednani zalobce Sokovalo a hluboce ranilo,
od tohoto okamziku se Zalobci zhroutila hodnotova orientace. Hluboké nepochopeni ze strany
nadfizeného, ktery Zalobce dlouhodobé napadal a opakované hledal nejriiznéj$i zaminky
k jeho pokarani vedlo k tomu, Ze Zalobce pocit smutku a zoufalstvi fesil alkoholem. Zalobce
je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti vibec nezohlediiuje shora popsané okolnosti,
za kterych ke vzniku celé situace doSlo a nezohlednuje ani skute¢nost, ze se jedna o viibec
prvni pfipad poruSeni sluzebni kdzné ze strany Zalobce za celou dobu trvéani jeho sluzebniho
poméru v délce 11 let. Podle nazoru Zalobce nelze dovozovat z jeho strany umysIné zavinéni,
nebot’ o Umyslné jedndni by Slo za situace, kdy by se Zalobce do stavu opilosti uvedl
s imyslem nésledné konat protipravné, coz je vSak dle nazoru zalobce vzhledem k prabéhu
udalosti objektivné vylouceno, kdyz takovy timysl nemél. Za zcela nedostatecny povazuje
zalobce zpuisob, jakym se Zalovany vypoifadal s jeho namitkami spocivajicimi v tom,
ze rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu o propusténi ze sluZzebniho poméru trpi
formalnimi vadami a zejména, Ze v prubé&hu fizeni byla Zalobci upfena prava Ucastnika fizeni,
kdyZ zalobce nejen Ze nebyl k véci slySen, nebot’ rozhodnuti bylo sepsano jesté drive,
nez Zalobci k tomu viibec mohla byt ddna pftilezitost, ale ani mu nebylo umoznéno navrhovat
diikkazy na podporu svych tvrzeni. Z prvostupiiového spravniho rozhodnuti nevyplyva, jaké
konkrétni diikazni prostfedky byly pfed vydanim rozhodnuti ziskany. Pausalné uvedeny odkaz
na spisovou dokumentaci pod ¢. j. SV 18/2005, do které Zalobci ani nebylo umoZznéno
nahlédnout, v Zddném piipadé nepostacuje. Rozhodnuti Zalovaného je ze dne 11. 3. 2005,
pfi¢emz Zalobce se s rektorem jako s rozhodujicim orgdnem poprvé setkal az dne 15. 3. 2005
a po kratkém formalnim rozhovoru mu bylo pfedano jiz pfedem p¥ipravené rozhodnuti. Rizeni
pfedchazejici rozhodnuti zalovaného tak trpi nezhojitelnou vadou zpiisobujici nezdkonnost
tohoto rozhodnuti, nebot’ Zalobci byla upfena moznost, aby se v ramci fizeni pfed vydanim
rozhodnuti jakkoliv vyjadfil. Podle nazoru Zzalobce se nelze spokojit s argumentaci
zalovaného, ze tuto ndmitku bylo lze mozno zhojit v rémci odvolaciho fizeni.
Dale pak méa zalobce za to, Ze jeho pochybeni nedosahuje intenzity umyslného zvlast
zavazného poruseni sluzebni ptisahy. Rozhodnuti Zzalovaného je v rozporu s ust. § 124
sluzebniho zakona, kdyz nevychazi ze skute€ného stavu véci. V fizeni predchéazejicim vydani
napadeného rozhodnuti pak byla porusena téz prava zalobce zarucend ust. § 133 odst. 2 a 3
sluzebniho zdkona, nebot’ Zalobci byla uptfena moznost se v fizeni vyjadfit, jakoz 1 navrhovat
dikazy ve svij prospéch. Zalobce navrhl, aby M¢stsky soud v Praze rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze okolnosti, které vedly Zalobce ke zptisobeni
si stavu opilosti, nebyly povazovany za omluvitelné vzhledem k zavaznosti nésledného
protipravniho chovani. K namitce zalobce, ze v prubéhu fizeni mu byla upiena prava
ucastnika tizeni, kdyz mu nebylo umoznéno byt k véci slySen a navrhovat diikazy na podporu
svych tvrzeni Zalovany konstatoval, ze ze zaznamu ze dne 14. 3. 2005 vyplyva, Ze Zalobce
byl pfed dorucenim rozhodnuti ve véci slySen a sezndmen s ditkazy, na zakladé kterych bylo
rozhodnuti o propusténi vydano (usneseni obvodniho statniho zastupitelstvi). Zalovany
neshledal diivodnou ani ndmitku Zalobce tykajici se ndlezitosti odiivodnéni jeho rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 10. 2006, €. j. 7 Ca 243/2005 - 47,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a dale rozhodl, ze zalovany
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je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladii fizeni ve vys$i 4150 K¢. V odiivodnéni odkazal na
ust. § 106 odst. 1 pism. d), § 108 odst. 3 a § 124 odst. 3 sluZzebniho zdkona a konstatoval, ze
zékladem pro tisudek o propusténi policisty ze sluzebniho poméru podle ust. § 106 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru je ivaha o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu
»poruSeni sluzebni pfisahy zvlast zavaznym zplsobem”. Teprve poté, kdy spravni organ
tento neurCity pravni pojem vylozi, miize jej konfrontovat se skutkovymi zjiSténimi
konkrétniho ptipadu a usoudit, zda jednani policisty spocivajici v poruSeni sluZzebni piisahy
dosahlo takové intenzity, ze napliuje zakonny =znak zvlast zavazného poruSeni.
V posuzovaném ptipad¢ Zzalovany podfadil jednani Zalobce pod neurcity pravni pojem,
neobjasnil vSak jeho vyznam a spokojil se s konstatovanim, Ze jednani zalobce (popsané
jako neukaznéné, v rozporu s moralkou a etikou chovéni policisty) uvazovanému neurcitému
pojmu odpovida. Z rozhodnuti Zalovaného neni zifejmé, jaka kritéria v tomto ohledu
povazoval za rozhodna a jakymi tivahami se ¥idil pfi jejich pravnim hodnoceni. Zalovany
nevymezil co ma byt povazovano za ,,zv1ast’ zavazné poruseni sluzebni ptisahy”, a neposkytl
tak soudu vibec moZnost piezkoumat, zda takova uvaha odpovidd zédkonu, zda k ni byly
opatfeny postacujici skutkové podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym
pravidlim. Zcela nepfezkoumatelné je pak rozhodnuti Zalovaného, pokud jde o zavér,
7e jednani Zalobce spocivajici v poruSeni sluzebni pfisahy bylo timyslné. Podle nazoru soudu
se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval namitkou zalobce poukazujici na okolnosti,
za kterych k jednani zalobce, v némz je spatfovano zvlast’ zavazné poruseni prisahy doslo.
S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené¢ rozhodnuti zalovaného
je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zzalovany
(déle jen ,,sté¢zovatel”) vcas kasacni stiznost doplnénou (na zdkladé usneseni soudu ze dne
9.1. 2007, sp. zn. 7 Ca 243/2005, kterym soud stéZovatele vyzval aby rozvedl, v jakém
rozsahu a z jakych diivodl rozhodnuti soudu napada a aby ptedlozil soudu doklad o tom,
ze zameéstnanec sté¢zovatele méa vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie) podanim ze dne 12. 2. 2007, z divodl uvedenych v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”).
StéZovatel konstatoval, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pojem ,,poruSeni sluZebni
prisahy zvlast zavaznym zpisobem” dostateéné vysvétluje, a to i s odkazem na judikaturu.
StéZovatel namitd, ze se vyjadril k namitce zalobce ohledné tvrzeného netimyslného zavinéni
protipravniho jednani a rovnéz se dostatecné vyjadiil k némitce zalobce poukazujici
na okolnosti, za kterych k posuzovanému jednéni zalobce doslo. Vzhledem k vySe uvedenému
povazuje stézovatel rozhodnuti soudu za nezédkonné, nebot soud v predchazejicim fizeni
nespravné posoudil pravni otdzku, zda je napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 124 odst. 3
sluzebniho zakona. Toto rozhodnuti je s uvedenym ustanovenim sluzebniho zakona v souladu,
nebot’ v odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou uvedeny skutecnosti, které byly podkladem
rozhodnuti a Gvahy, kterymi byl zalovany veden pii hodnoceni diikazi. Dale pak stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nepfezkoumatelné, nebot’ ve svém odivodnéni pomiji
argumentaci stézovatele na zaklade které bylo rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
vydano.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze namitky stéZovatele uvedené
v kasaéni stiznosti povazuje za nedivodné a Ze ma za to, ze rozsudek soudu je vécné
spravny. Poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, €. j. 1 As
10/2003 — 58, ve kterém zdejsi soud mimo jiné konstatoval, Ze teprve poté, kdy spravni organ
vyloZzi neurcity pravni pojem ,,poruSeni sluzebni ptisahy zvlast' zavaznym zplsobem”, mize
jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho ptipadu a usoudit, zda jednani policisty
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spocivajici v poruSeni sluzebni ptisahy dosihlo takové intenzity, Ze napliiuje znak zvlast
zavazného poruseni. Déle Zalobce konstatoval, Ze stéZovatel nekonkretizoval jaké skute¢nosti
ve spisovém materialu byly rozhodujici pro jeho rozhodnuti. Zalobce rovnéz povazuje za
nedostateéné odiivodnéni rozhodnuti stéZovatele ohledné otazky posouzeni subjektivni
stranky jeho jednani stéZovatelem. Na zavér zalovany konstatoval, ze zrozhodnuti
zalovaného neni zfejmé, jaka kritéria v tomto ohledu povazoval za rozhodnéd a jakymi
uvahami se fidil pfi jejich pravnim hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které¢ stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z tfedni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného diivodu kasaéni stiznosti odchylit.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost neshledal divodnou.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné diivody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel uplatnil také divod
kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatele. Stézovatel vytykd napadenému rozsudku M¢éstského soudu
v Praze neprezkoumatelnost, coz odivodiiuje tim, ze soud ve svém rozhodnuti dostate¢nym

zpusobem nereaguje na argumenty stézovatele obsazené v jeho rozhodnuti.

Neptfezkoumatelnosti  trpi  rozhodnuti soudu tehdy, je-li nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek divodi, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz soud
ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném piipad¢ v§ak tomu tak podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni. Z rozsudku Mé&stského soudu v Praze je ziejmé, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost
z nedostatku divodi. Meéstsky soud v Praze uvadi divody, z nichz Ize usoudit,
jakymi uvahami se fidil. Stejné tak odivodnéni umoziuje posoudit, zda tyto Gvahy vedené
na zékladé v odivodnéni uvedenych diivodi jsou v souladu s pravem ¢i nikoliv. Odiivodnéni
rozhodnuti meéstského soudu sice neni pfili§ obsahlé, avSak rozhodné jej neni mozné
z tohoto diivodu povazovat za nepiezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti Méstského
soudu v Praze pro nedostatek diivodii neshleddva ani v tom, ze se soud nevypotadal s zalobni
namitkou Zalobce spocivajici v tvrzeném porusSeni jeho prav jako tcastnika fizeni v prabehu
fizeni pred stéZovatelem a prvostupfiovym spravnim orgdnem, coz vSak v posuzovaném
piipad¢ nelze povazovat za pochybeni, nebot’ soud rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76
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odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku divodi. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002 - 35, publikovaném
pod €. 359/2004 Sb. NSS konstatoval, Ze ,neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
Jje pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zaver
ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zaveru,
Ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami
musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].” Z citovaného rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu vyplyva, ze v ptipadé nepiezkoumatelného spravniho rozhodnuti neni nutné,
aby se soud vécné zabyval zalobcovymi namitkami (k tomu viz. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 7 A 38/2001 — 37, publikovany
pod €. 127/2004 Sb. NSS, podle kterého ,rusi-li soud rozhodnuti sprdavniho organu
provady Fizeni [§ 76 odst. I pism. a) a b) s. I. 5.], nemusi se zabyvat spravnosti pravniho
posouzeni veci”, nebo rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 — 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS, podle kterého ,pokud soud dospél k zaveru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], uvede pouze diivody,
v nichz tuto neprezkoumatelnost spatruje; dalsi Zalobni namitky jiz neprezkoumava.”).
Navic v posuzovaném piipadé sam Zzalobce neptezkoumatelnost rozhodnuti stéZovatele
v Zalobé namital, kdyZ poukazoval na skute¢nost, Ze rozhodnuti stéZovatele neni fadné
odivodnéno. Jiz na zékladé¢ vyroku o neptezkoumatelnosti, musi soud napadené spravni
rozhodnuti zruSit a vratit Zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni; k soudnimu
pfezkumu z jinych, zalobcem namitanych divodi pak miiZze dojit az bude k dispozici
rozhodnuti spravniho organu k takovému pfezkumu zptsobilé.

Dale pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze neshledal ani nesrozumitelnym. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je napadeny rozsudek dostatecné¢ pravné odivodnén, a jednoznacné divodné vytyka
zalovanému vadu napadeného rozhodnuti spocivajici v jeho nepiezkoumatelnosti z nedostatku
davodi. Stézovatel se tak nemlze dovolavat ani toho, ze pro n¢j je rozsudek nesrozumitelny,
kdyZ objektivné tomu tak neni. O tom, Ze rozhodnuti je srozumitelné, ostatn¢ svéd¢i kasacni
stiznost, v niz stézovatel s pravnim nazorem Mestského soudu v Praze polemizuje
a argumentuje proti nému. Namitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze
tedy Nejvyssi spravni soud neptisvedcil.

Stézovatel dale namita nezdkonnost rozsudku Mé¢stského soudu v Praze, spocivajici
v tom, ze soud v piedchéazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku souladu napadeného
rozhodnuti stéZovatele s ust. § 124 odst. 3 sluzebniho zdkona, ackoliv je toto rozhodnuti
suvedenym ustanovenim sluzebniho zdkona v souladu, nebot v odivodnéni
tohoto rozhodnuti jsou uvedeny skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti a tvahy
kterymi byl zalovany veden pii hodnoceni dikazi.

Podle ust. § 124 odst. 1 sluzebniho zékona musi byt rozhodnuti sluzebniho funkcionare
v souladu s pravnimi predpisy, vychdzet ze skutecného stavu véci a obsahovat vyrok,
odiivodnéni a pouceni o odvolani. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat téz datum
vydani a musi byt podepsano s uvedenim hodnosti, jména, prijmeni a funkce sluzebniho
funkcionadre a doruceno ucastnikovi rizeni. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak stanovi nalezitosti
vyroku rozhodnuti; podle tohoto odstavce vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim
ustanoveni pravniho predpisu, podle nehoz bylo rozhodnuto, a rozhodnuti o nakladech rizeni.
Pokud se v rozhodnuti uklada povinnost k plnéni, stanovi pro ni sluzebni funkcionar lhiitu.
Nalezitosti odivodnéni jsou pak zakotveny v odst.3, ktery stanovi, Ze v oduvodnéni
rozhodnuti sluzebni funkciondar uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
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Jjakymi uvahami byl veden pri hodnoceni dukazu a pri pouziti pravnich predpisu, na zaklade
nichz rozhodoval.

Ustanoveni § 108 odst. 1 sluzebniho zakona pak stanovi, ze rozhodnuti o propusténi
musi byt vyhotoveno pisemné a musi v ném byt uveden ditvod propusténi se skutecnostmi
jej zakladajicimi, jinak je neplatné.

Podle ust. § 108 odst. 3 sluZzebniho zakona jestlize policista porusil sluzebni prisahu
nebo sluZebni povinnost umysiné zvlast zavaznym zpusobem, nebo jestlize byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, miize byt sluzebni pomér ukoncen dnem
doruceni rozhodnuti o propusteni.

Vlastni vyrok rozhodnuti neptesvédci pln€ o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné
odiivodnén. Odiivodnéni je shrnutim vSech zjiSténych skuteCnosti odivodiujicich vyrok
rozhodnuti. Musi proto pln¢ odpovidat skutecnym vysledklim provedeného fizeni. SluZebni
zékon vyslovné v ust. § 124 odst. 3 uruje, ze v oduvodnéni rozhodnuti sluzebni funkcionar
uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vivahami byl veden pri hodnoceni
dikazii a pri pouZiti prdavnich predpisu, na zdkladé nichz rozhodoval. V rozhodnuti
se zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, nejprve vyli¢i podstata véci, a potom nésleduje
rozbor diikazii a ostatnich podkladl rozhodnuti. V odGvodnéni je nutno reagovat
na pfipominky a ndvrhy ucastniki fizeni, na jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti,
a vyporadat se i s ptipadnymi rozpory v jednotlivych dikazech. Poté by mély byt uvedeny
zavery o tom, které skutecnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi se pravni vyznam
téchto skutecnosti a vyslovi Usudek o predmétu fizeni. S poukazem na pravni normu,
citovanou ve vyroku rozhodnuti, se zdlivodni jeji pouZiti v konkrétnim ptipad¢. Je sice mozné
zvolit 1 jiné usporadani odivodnéni se zietelem na povahu té které projednavané véci,
ale v kazdém ptipad¢ vSak je tieba, aby byla dobie vystizena podstata véci a aby odivodnéni
nebylo zatézovano idaji a tvahami bezvyznamnymi, které by byla na tkor srozumitelnosti.

Témto pozadavkim Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele ze dne 27. 9. 2005
neodpovida.

V daném piipadé¢ obsahuje napadené rozhodnuti stéZovatele formalni nalezitosti,
tj. vyrok, odlivodnéni a pouceni o odvoldni, jakoZ i datum vydéani a podpisu s uvedenim
hodnosti, jména, pfijmeni a funkce sluzebniho funkcionafe, vyrok rozhodnuti, ustanoveni
pravniho ptedpisu, podle kterého bylo rozhodnuto (§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
poméru a § 108 odst. 3 téhoz zakona), jakoz i divod propusténi, t. j. timysIiné poruseni
sluzebni piisahy zvlast’ zavaznym zplsobem. V odivodnéni je pak popsén divod propusténi
se skutecnostmi jej zaklddajicimi (neukaznéné jednani zalobce pod vlivem alkoholu).
Z odiivodnéni rozhodnuti stéZovatele vSak jiz neni patrno, Ze by se stéZovatel zabyval
nasledujicimi otdzkami, které jsou nezbytné pro spravné posouzeni véci: a) obsahem
arozsahem neurcit¢ého pravniho pojmu ,poruSeni sluzebni ptisahy zvlast zavaznym
zpusobem”, b) otazkou zda Zalobce svym jednanim vskutku porusil sluzebni pfisahu tmysIné
zvlast zavaznym zplisobem, c) subjektivni strankou jednédni zalobce.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 —
58, publikovaném pod ¢. 896/2006 Sb. NSS konstatoval, ze zakladem pro usudek o propusteni
policisty ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR ¢ 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, je tisudek o obsahu a rozsahu
neurcitého pravniho pojmu ,,poruseni sluzebni prisahy zvlast zavaznym zpiisobem . Teprve
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poté, kdy spravni organ tento neurcity prdavni pojem vyloZi, miiZe jej konfrontovat se
skutkovymi zjisténimi konkrétniho pripadu a usoudit, zda jednani policisty spocivajici v
poruSeni sluzebni prisahy dosdahlo takové intenzity, Ze napliuje zakonny znak zvldst
zdvazného poruseni. Usudek o obsahu a rozsahu vyse uvedeného neuréitého pravniho pojmu
v rozhodnuti stézovatele vskutku chybi a Méstsky soud v Praze tak postupoval spravné, kdyz
na tento nedostatek poukdzal a rozhodnuti Zalovaného zruSil pro neptfezkoumatelnost.
Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziiuje s ndzorem Méstského soudu v Praze a odkazuje na
konkrétni argumenty uvedené v jeho rozhodnuti, jelikoZ je nepovazuje za nezbytné v tomto
rozhodnuti opakovat.

Vzhledem k tomu, Ze sluzebni pomér zalobce byl ukoncen podle ust. 108 odst. 3,
bylo nutné, aby stézovatel ucinil nepochybny zavér o subjektivni strance jednani zalobce,
a to v podob¢ tmyslu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se neztotoziuje
s tvrzenim stéZovatele uvedenym v kasaéni stiZznosti, Ze se ve svém rozhodnuti vyjadfil
k namitce Zalobce ohledné¢ tvrzeného netmysiného zavinéni protipravniho jednani,
kdyz konstatoval, Ze ,,opilost neni omluvou ani duvodem, pro¢ by jednani zZalobce mélo
byt povazovano za nedbalostni”. Stézovatel dale v kasacni stiznosti také konstatoval,
ze do stavu opilosti se Zalobce uvedl zcela védomé, coz sam v zalob& piipousti. Jednani
zalobce spocivajici v pfivedeni se do stavu opilosti, je potfeba odliSit od jeho pozdéjsiho
jednani vtomto stavu; subjektivni stranku jednani Zalobce nelze posuzovat podle
toho zda a jakym zplisobem se pfivedl do stavu opilosti. Nejvy$§imu spravnimu soudu
tedy nezbyva nez se 1 zde ztotoznit se zavérem Méstského soudu v Praze, Ze rozhodnuti
stéZovatele je v této otdzce zcela nepiezkoumatelné.

StéZovatel v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze ,,text prisahy obsahuje
pojmy Cestny statecny a ukdznény, jimiz sice nejsou stanoveny zadné prdavmni povinnosti,
stejné tak je definovan jejich opak, resp. jejich absence. Pokud se tedy policista dopustil
jednani, které je necestné ¢i neukdznené, jednd v rozporu se sluzebni prisahou a porusuje ji”.
Z vySe uvedeného nevyplyva, ze by stéZovatel ve svém rozhodnuti viibec ucinil n&jaky zaveér
o tom, zda lze jednani Zalobce posoudit jako zvlast zavazné poruSeni sluzebni ptisahy
¢1 nikoliv, nebot’ sté¢Zovatel pouze konstatuje, Ze Zalobce jednal v rozporu se sluzebni piisahou
a porusil ji a hodnocenim jednani zalobce se jiz podrobnéji nezabyval.

Nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud stejné nedostatky shledal
rovnéZ v odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu. Spravni organy obou
stupiil v odtivodnéni rozhodnuti pouze konstatuji (prvostupiiovy spravni organ s odkazem
na usneseni statniho zastupitelstvi, stézovatel odkazuje na rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu), ze zalobce se dopustil iumyslného zvlast zédvazného poruSeni sluzebni
pfisahy, aniz by samy ulinily zavér o vySe zminénych otazkach nezbytnych pro spravné
posouzeni veci.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Pokud jde o nédklady fizeni o kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za opravnéné naklady uspésného Zalobce za jeden ukon pravni sluzby (sepsani vyjadreni
ke kasac¢ni stiznosti) po 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni
s§ 9 odst. 3 pism. f/ téze vyhlasky), dale ndhradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky v celkové vysi 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢&. Zéstupce zalobce dolozil,
ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto podle § 57 odst. 2 s. T. s. patii k nakladim fizeni
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rovnéz Castka odpovidajici této dani, kterd ¢ini 19 % z ¢astky 2400 K¢, tj. 456 K&. Bylo tedy
rozhodnuto tak, ze stézovatel je povinen zaplatit Zalobci na ucet jeho pravniho zéstupce
néaklady fizeni v celkové vysi 2856 K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 31. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



