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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: N. V. Ch.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlédkem, advokatem, Ptiikop 8, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni okasadni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 11. 2006, €. j. 59 Az 35/2006 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z uGastnikii nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 3. 2006, €. j. OAM - 176/LE - VL02 - VLO02 - 2006, kterym byla podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o azylu‘) zamitnuta jeji zaddost o udéleni
azylu jako zjevné€ nediivodna. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikl
nema na jejich ndhradu pravo.

Jako duvody kasa¢ni stiznosti uvadi stéZovatel poruseni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1,
§ 46 a § 47 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu a § 12, § 14 a § 16 zékona o azylu.
Krajsky soud dale dle jeho nédzoru fizeni siln€¢ formalizoval, pfiCemz se ani nezabyval
skutec¢nosti, zda spravni fizeni nebylo vedeno pouze tim smérem, aby mohla byt zadost
stéZzovatele zamitnuta. StéZovatel pfitom nedisponuje dostate¢nymi prostiedky, aby mohl
prokazat splnéni diivodii uvedenych v ustanoveni § 12 ¢i § 14 zdkona o azylu. Spravni organ
vyhledaval jen ty dikazy, které vedou k zamitnuti Zadosti o azyl. Dale se mél spravni organ,
a nasledné i krajsky soud zabyvat pfedev§im mozZnosti udéleni azylu z humanitarnich divodd,
coz neucinil. Zavér soudu, Ze zjevné nediivodna zadost vylucuje ud€leni humanitarniho azylu,
je dle stézovatele nespravny. Tento zpiisob vykladu poSkozuje G€astniky fizeni a je v pfimém
rozporu s § 3 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Neni ziejmé, jak by osoba
splityjici jinak podminky dle § 14 zdkona o azylu (zde téZce nemocny Clovek, ktery opousti
nedemokratickou rozvojovou zemi, aby si zajistil kvalitni zdravotni péci) mohla viibec byt
dle tohoto ustanoveni posuzovéana, kdyz nesplituje podminku dle § 12 zdkona o azylu.
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Tento zpiisob vykladu by vylucoval piistup k institutu humanitarniho azylu pro osoby,
které jinak jeho podminky spliuji. Soucasné stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku.
Pro uplnost je tfeba dodat, Ze stéZovatel opustil zemi pivodu vroce 1988 na zakladé¢
mezistatni dohody mezi tehdejsim CSSR a Vietnamem a od té doby zde Zije a pracuje
v komunité krajani. Vlastnim divodem k Zadosti o azyl jsou existencni potize stézovatele
spojené s piipadnym navratem do vlasti. V daném ptipad€ byla Zadost st€zovatele zamitnuta
jako zjevné nedlivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ st€zovatel viibec
neuvadel skute¢nosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zédkona o azylu.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), byla
podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZovatel v ni uplatiiuje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasac¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdavnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odlivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim prfipadé miZze jednat piedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel v prvé fadé namita poruSeni fady
vyjmenovanych zakonnych ustanoveni zejména procesniho charakteru. K témto namitkam je
vSak tfeba uvést, ze jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytna nalezitost: osvétleni
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diivodli kasacni stiznosti v tomto bod¢ Zaloby s vazbou na skutkovy stav a konkrétni ¢asti
spisového materidlu a specifikovani nezakonnosti, které se mély organy konkrétné dopustit.
Takova neurcitd tvrzeni nelze vécné projednat. V této souvislosti je nutno poukazat
na rozsudek sp. zn. 2 Azs 92/2005, ktery dostatecné osvétlil problematiku nekonkrétnich
zalobnich tvrzeni. Nad rdmec uvedeného je tfeba poznamenat, Ze jsou citovana ustanoveni
zékona €. 71/1967 Sb., ktery byl v fizeni jiz neucinny.

Soud se dle stéZzovatele dale nezabyval skuteCnosti, zda spravni fizeni nebylo vedeno
pouze tim smérem, aby mohla byt Zadost stézovatele zamitnuta. Citovana cast kasacni
argumentace dale nebyla stézovatelem uplatnéna v fizeni o Zalobé. Takové namitky jsou
pak nepftijatelné podle § 104 odst. 4 s. . s. a nemohou byt vécné projednany. Stézovatel
ostatn¢ ani neuvadi, vcem méla vlastn¢ udajna negativni selekce dikazli spocivat
(tedy které z tvrzeni a dikazy mély byt v neprospéch Zalobce pominuty) - jednd se tedy
soucasné¢ opét o nedostatecné konkretizované namitky.

Za téchto okolnosti se kasacni namitky redukuji na zpochybnéni posouzeni pravnich
otazek soudem, kter¢ zkasaCni stiznosti jediné vyplyva. StéZovatel se domniva,
ze jim uvedené ekonomické divody nevylucuji, ze by nebyly v jeho piipad¢ dany i divody
jiné. Stézovatel pfitom nedisponuje dostateCnymi prostiedky, aby mohl prokéazat splnéni
divoda uvedenych v ustanoveni § 12 ¢i § 14 zdkona o azylu. K tomu Ize uvést nésledujici:
obdobnou situaci, jako je tomu v posuzovaném piipad¢, se Nejvyssi spravni soud vnitiné
jednotné a nerozporné zabyval v fad¢é svych piedchozich rozsudkd. Povinnosti spravniho
orgdnu je zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespont tvrdi, Ze existuji divody
v tomto ustanoveni uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona vSak nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody
pro udé€leni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto ditvodim Cinil ptislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fddu, ma spravni
organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 22/2003 - 41 nebo obdobné €. j. 5 Azs 24/2003 - 42).

Za nespravny povazuje stézovatel dale zavér soudu, Ze zjevné nedivodna zadost
vylucuje udéleni humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi ustalené
judikatute dospé€l k ustalenému zavéru, ze v pfipadé¢ zamitnuti zadosti o udé€leni azylu
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu neni viibec zkouméana moznost
udé€leni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. Pro pfiklad lze uvést rozsudek
C.j. 3 Azs 414/2004 - 45 nebo rozsudek ¢. j. 3 Azs 208/2005 - 50. Spravni organ
totiz v rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
podle n¢hoz se zddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel
ani neuvadi skutecnost svédcCici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 zadkona o azylu. Uvedena kvalifikace ve svych disledcich znamena,
ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorn¢ posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla
naplnéna skutkovd podstata ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak se nemusel zabyvat
ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu, tj. podminkami udéleni azylu
z humanitarnich divoda. Neprovadél-li tedy spravni organ dokazovani o pfitomnosti ditvoda
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu, nebot’ vychazel z toho, ze sté¢zovatel viibec
netvrdi své prondsledovani, pak je i jakykoliv vyrok ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona
o azylu vyrokem nadbyte¢nym. Podle tohoto ustanoveni lze totiz v ptfipadé hodném
zvlastniho zfetele ud€lit azyl z humanitarnich davodt, avSak jenom =za situace,
jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12 zédkona
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o azylu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni,
ato z ditvodu zjevné nedlivodné Zadosti, aniz by v tomto fizeni diivody pro udéleni azylu
podle § 12 zikona o azylu byly zjiStovany. Jestlize divody pro udé€leni azylu podle § 12
zdkona o azylu nebyly zjiStovany (nemohly byt tudiZz ani zjiSté€ny), nepfichdzi v uvahu
udéleni azylu z humanitarnich diivoda podle § 14 zdkona o azylu.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O néavrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek ptimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zédkona
o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



