&.j. 6 Azs 44/2007 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: N. T. H.,
zastoupena JUDr. Miroslavem Pavelkou, advokatem, se sidlem Petivald 352, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2005, €. j. OAM - 1753/VL - 07 - 05 - 2005, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2007,
¢.j. 60 Az 121/2005 - 21,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z GGastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) broji vasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

Jako divody kasac¢ni stiznosti stéZovatelka vyslovné uvadi diivody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). Nutno
uvést, ze jako divod zadosti o azyl uvedla stéZzovatelka v azylovém fizeni rodinné problémy
s manzelem, jenz propadl hazardni hram, stal se zdvislym na drogéach a alkoholu, fyzicky
napadal ji 1 déti, a kvili kterym proto opustila zemi ptivodu - Vietnam, a dale obavy z jednani
ze strany manzela po navratu do vlasti. Tyto okolnosti byly v fizenich déale rozvedeny
a specifikovany stim, ze stézovatelka je presvédCena, ze spliuje zdkonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu vzhledem kjeji osobni situaci. V kasa¢ni
stiznosti pak sté¢zovatelka opakovan¢ odkézala na tyto divody, kvili kterym pozadala o azyl
v Ceské republice s tim, Ze si na téchto diivodech i nadale trva. Dale vyslovila presvédéent,
ze biti, ponizovani a tyrani ze strany manZzela souvisi s tim, Ze stézovatelka patii k urCité
socidlni skupin¢ zchudlého obyvatelstva venkova. Soucasné sté¢Zovatelka pozéadala o ptiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.



C.j. 6 Azs 44/2007 - 45

Kasac¢ni stiznost podal tcastnik fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatelka v ni uplatiiuje
piipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je
tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasac¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka prdavnich otazek, které dosud nebyly vitbec ci nebyly
plné Feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odiivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat ptredevSim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
Jjudikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v té casti, kde stézovatelka argumentuje kasa¢nimi
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nesprdvné posouzeni pravni otdzky
pfi vyhodnocovani jeho azylovych divodu, 1ze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud vnitin€ jednotné a nerozporné¢ zabyval v fadé svych ptfedchozich rozsudki.
Pro priklad Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005,
sp. zn. 4 Azs 15/2005 nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004.

Ke stéZovatel€in€ ndmitce, Ze spravni orgadn mél jeji osobni situaci podiadit divodim
obsazenym v ust. § 12 zédkona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zdkona o azylu, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na pradvni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
€. J. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovan jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS.
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Ohledné¢ namitky stéZovatelky tykajici se obav z pronasledovani ze strany
manzela kvali  pfislusnosti  k ,,socidlni  skupin¢ zchudlého obyvatelstva venkova*
odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni ndzor vysloveny v rozsudku ze dne 31. 3. 2004,
€.j. 6 Azs 41/2004 - 67. Strach z pronasledovani kviili pfislusnosti k uvadéné socialni skupiné
pro azylové fizeni vyznamnym, tedy rasou, narodnosti, ndbozenstvim, ptislusnosti k urcité
socidlni skupiné, ¢i zastdvanymi politickymi nazory Zzadatelky, ale obavami z dalSiho
terorizovani ze strany manZela. Zakon o azylu pojem socialni skupina nevymezuje, lze
vSak vykladem dospét k zavéru, Ze ,socidlni skupina“ se skladd z osob podobného
spolecenského ptivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért, spolecenskych
obyceji apod. U Zen pronésledovanych ze strany manzela kvili tomu, Ze pochézeji
ze zchudlého obyvatelstva venkova, proto nelze o socialni skupiné hovofit.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze posouzeni dané¢ pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustdlené rozhodovaci praxe, kdyz tatdz otdzka jiz byla
totoZn¢ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvéd€ivym zplisobem
odiivodnéno, pro stézovatelku z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ

a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil.

Ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiZznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani Zadny jiny zvyse
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou

a odmitl ji. O odkladném uc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval — je stanoven piimo
ze zakona ( § 32 odst. 5 zdkona o azylu ).

Vyrok o nakladech fizeni méa odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouZiti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li
zaloba (v tomto piipadé kasaéni stiZnost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



