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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele J. S., zastoupeného JUDr. Jifim DobiSarem, advokatem se sidlem v Breclavi,
Smetanovo nabiezi 6, za ucasti Celniho Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné, Kolisté 21,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, €. j. 30
Ca 197/2005 - 21,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, €. j. 30 Ca 197/2005 — 21, byla
odmitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale jen ,.celni
feditelstvi®) ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6117-03/05-0101-21, jimz bylo k jeho odvolani zménéno
rozhodnuti Celniho tfadu Bieclav ze dne 25.5.2005, ¢.j. 4284/05-0211-021, vyzva
k zaplaceni splatného nedoplatku v nahradni lhité ¢. V/700061/1998. Krajsky soud odmitl
zalobu s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. a) a c) s. f. s. jako nepfipustnou,
protoze dospél k zavéru, Zze exekucni vyzva podle ust. § 73 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdégjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli) neni ve smyslu
ust. § 65 s. I. s. rozhodnutim, ale jen ikonem, kterym se upravuje vedeni fizeni, na ¢emz nic
neméni ani skuteCnost, ze stéZovatel v zalobé proti exekucni vyzveé uplatituje divody proti
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Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel v zdkonné lhuté kasaéni stiznost z diivodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pfedn¢ zdlraznil, Ze mu dosud nebyl dorucen
exekucni titul, na jehoz zaklad¢ byl vyzvan k zaplaceni splatného nedoplatku v ndhradni
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lhaté. Jednotna celni deklarace (dale jen ,, JCD*) nemohla byt fddnym a u¢innym zpiisobem
dorucena jeho pravnimu zastupci, protoze tohoto k piebirani JCD nezmocnil. PInd moc
udélend pravnimu zastupci stéZovatele totiz neobsahovala vyslovné zmocnéni k ptebirani
JCD. Tento nazor vychézi i z metodického pokynu ¢&. 2 vydaného feditelem odboru MF-GRC
vroce 1997 a doruCovani bylo takto ve prospéch stézovatele posouzeno napi. rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2000, €. j. 30 Ca 192/98 - 26. Jestlize celni feditelstvi
zménilo svym rozhodnutim datum splatnosti, nepfimo tuto namitku uznalo. StéZovatel dale
uvedl, ze mu JCD nemohla byt doruena ulozenim, nebot’ se v dobé doruceni zdrzoval
v Makedonii. Protoze nebylo tadné doruceno, nemohla nastat splatnost nedoplatku.
Déle poukazal na skuteCnost, Zze nedoplatek byl jiz uhrazen rucitelem spole¢nosti G., spol.
srt. 0., kterd jej po stéZovateli vymaha soudné a v této souvislosti uvedl, Ze pokud rucitel
v minulosti dluh zaplatil, pak v disledku tohoto zaplaceni exekuéni titul zanikl. Z vySe
uvedenych divodii navrhl zruSeni napadené¢ho usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazén rozsahem a dlivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu,
jimZse zakladaji, méni, rusi nebo z&vazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen ,,rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle ust. § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl nezaplati-li danovy dluznik
splatny danovy nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona
v zédkonné lhaté, vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhité,
nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této ndhradni lhity piikro¢i bez dalsiho
k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzvé se 1ze odvolat ve 1hité patnacti dni. Odvolani
nema odkladny ucinek.

Kasacni stiznost jako mimotadny opravny prostifedek je podle ustanoveni § 103 s. 1. s.
koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stéZovatele, v Cem krajsky soud,
ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Vycet moznych tvrzeni,
a tedy divodi, pro které stéZovatel kasacni stiznost podava, je obsazen v odst. 1 citované¢ho
ustanoveni. Smétuje-1i kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby,
jak je tomu i v daném ptipadé€, je podiaditelnd pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
V kasacni stiznosti podané ztohoto divodu je predevSim tieba, aby stézovatel uvedl,
v ¢em nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu spatiuje. Omezi-li se vSak stéZovatel
v kasacni stiznosti pouze na namitky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu,
aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby, nelze nez konstatovat
nedivodnost takovych namitek, nebot' jdou mimo ramec rozhodnuti soudu, ktery nijak
neposuzoval véc samu, tedy zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu, ale pouze rozhodl o tom,
ze v soudnim fizeni nebude pokra¢ovano.

V dané véci krajsky soud odmitl zalobu, aniz by se zabyval vlastnim vécnym obsahem
zaloby, nebot’ se domnival, Ze zde nebyly splnény podminky fizeni, tj. Ze zde absentovalo
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud
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je opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti krajského soudu pouze v mezich rozsahu
a divodl kasacni stiznosti, resp. nad ramec téchto mezi v limitech danych v ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s. Pokud by se v daném piipadé Nejvyssi spravni soud zabyval vécnym obsahem
zaloby, vybocil by tak zramce ptfezkumu, ktery je mu v tomto typu soudniho pfezkumu
zakonem svéfena, a piekrocil by tak zdkonem svéfenou pravomoc. Proto se Nejvyssi spravni
soud nezabyval namitkami stézovatele tykajicimi se doruceni exekucniho titulu, uhrazeni
dluhu rucitelem, splatnosti nedoplatku ¢i jeho duplicitniho vymahani.

K otazce aplikace kompetencni vyluky ve vztahu k vyzvée spravce dané podle ust. § 73
odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkll jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.1.2004, ¢.j.2 Afs 28/2003 - 48 dfive uvedl, Ze v fizeni o splnéni danové povinnosti
danovym rucitelem je tteba odliSovat dva druhy vyzev. Proti prvni (ust. § 57 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatkl) se miize rucitel odvolat proto, Ze neni rucitelem nebo ze ruceni bylo
uplatnéno ve vEétSim nez zdkonem stanoveném rozsahu anebo Ze jiz byla pozadovana castka
zaplacena. Dorucenim této vyzvy se danovy rucitel stava datlovym dluznikem, jemuz vznika
platebni povinnost. Tato vyzva je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., kterou
lze po vyCerpani opravnych prosttedkt vlastnich dafiovému fizeni napadnout Zalobou
u soudu. Druhym typem vyzvy je vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v ndhradni lhaté
podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkdl, kterd v§ak méa povahu procesniho ukonu
adresovaného danovému dluzniku s pfesné stanovenou danovou povinnosti. Tato vyzva proto
nepodléhd prezkumu ve sprdvnim soudnictvi. Vzhledem k okolnosti, ze ke stejnému zavéru
dospél 1 krajsky soud, Nejvyssi spravni soud nemuze jeho postupu cokoliv vytknout, nebot’
tento odmitnutim Zaloby setrval na vykladu zdkona o spravé dani a poplatkt, ktery je zcela
v souladu se zakonem podpoteny ustalenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s pravnimi zavery u€inénymi krajskym soudem, na jehoZ spravné odiivodnéni v napadeném
usneseni rovnéz odkazuje.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nahradu nakladii nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nem¢él a celnimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 23. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatfova
predsedkyné senatu



