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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
zalobcti: a) Ja. S., b) Ji. S., ¢) J. S., vsichni zast. JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem, se
sidlem Praha 2, Celakovského sady 8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 1, Marianské ndm. 2, o kasacni stiznosti zalobcii proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 3. 2005, €. j. 10 Ca 89/2004 - 75,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, podanou k postovni piepravé
dne 4. 5. 2004, kterou Zalobci nasledné k vyzveé soudu doplnili podanim ze dne 16. 6. 2004,
se zalobci doméhali, aby Méstsky soud v Praze ulozil Zalovanému a dale Utadu méstské asti
Praha 20, odboru stavebnimu, povinnost vydat rozhodnuti ve véci podnétii Zalobcli ze dne
15.6.2003, 9. 1. 2004, 10. 1. 2004, 9. 3. 2004 a 24. 3. 2004.

Podanim ze dne 9. 1. 2004, které Uiad méstské &asti Praha 20, odbor stavebni, obdrzel
dne 26. 1. 2004, se zalobci doméhali vydani rozhodnuti dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich
piedpisii (dale jen ,,stavebni zakon) o odstranéni stavby klubovny a souvisejicich staveb C. r.
s., mistni organizace H. P., umisténych na pozemcich ve vlastnictvi zalobcii parc. ¢. 4307/1 a
4307/3 vk. 4. H. P.. Obdobny podnét zalobci jmenovanému stavebnimu ufadu zaslali jiz
podanim ze dne 15. 6. 2003. Podanim ze dne 10. 1. 2004, které Utad méstské ¢asti Praha 20,
odbor stavebni, obdrzel dne 19. 1. 2004, se zalobci domahali vydéani rozhodnuti o odstranéni
stavby ucelového zatfizeni ¢. E091 M. s. H. P. umisténého na pozemcich ve vlastnictvi
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zalobct parc. €. 4304/1 a 4304/2 v k. 4. H. P. Poddnim ze dne 9. 3. 2004 Zalobci u stavebniho
ufadu urgovali vyfizeni uvedenych podnéti z9.a 10. 1. 2004 stim, ze lhlta k vydani
rozhodnuti podle ust. § 49 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad), ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) jiz uplynula. Podéni ze dne 15. 3. 2004, které
zalovany obdrzel dne 24. 3. 2004, zalobci oznacili jako ,,odvolani“ proti ,,rozhodnuti“
stavebniho Ufadu ve véci vySe uvedeného podnétu ze dne 10. 1. 2004, s tim, ze stavebni ufad
v zékonem stanovené lhiité o jejich podnétu nerozhodl, a proto maji za to, ze podnét v rozporu
se zakonem zamitl. Zalobci pozadovali, aby Zalovany vydal rozhodnuti o tomto ,,odvolani®.

Zalobci v zalobd uvadéli, 7e lhity pro rozhodnuti spravniho organu ve véci
jejich podnéti ze dne 9. a 10. 1. 2004 jiz uplynuly, aniz by jim spravni organ dorucil
rozhodnuti. Stavby (minény patrné stavby na pozemcich parc. ¢. 4307/1 a 4307/3)
jsou podle tvrzeni Zalobcl postaveny na orné pidé v rozporu se zakonem ¢. 53/1966 Sb.,
o ochran¢ zemédélského pladniho fondu, nebot zastavény pozemek nebyl vynat
ze zeméd¢lského pludniho fondu. Tyto stavby nejsou evidovany v katastru nemovitosti
anemaji urcené¢ho vlastnika. Rozhodnuti stavebniho ufadu a pfislusnych spravnich organii
vSech stupnii trpi podle tvrzeni zalobcli fadou procesnich i hmotnépravnich vad,
piicemz Zalobci odkazovali na podrobnd zdivodnéni ve vySe uvedenych podéanich ze dne
9.a10. 1.2004.

V doplnéni zaloby ze dne 24. 8. 2004 Zalobci dale tvrdili, Ze byli vlastniky pozemku
parc. ¢. 4307/1 a 4307/3 jiz od roku 1975 na zékladé¢ rozhodnuti Statniho notéfstvi
pro Prahu 9 ze dne 14. 3. 1983, €. j. 9 D 1141/78 - 78, vydaného v rdmci dédického fizeni.
Zalobci maji za to, Ze byli opomenuti jako ucastnici v fizenich, v ramci nichz byla vydana
rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni i kolauda¢ni rozhodnuti tykajici se staveb na
pozemcich parc. ¢. 4307/1 a 4307/3 a tato rozhodnuti jim ani nebyla doru€ena, nenabyla tudiz
pravni moci. Zalovany, ktery zamitl odvolani Zalobcii proti uvedenym rozhodnutim,
jako neptipustnd, podle Zalobci neprokazal doruceni téchto prvostupniovych rozhodnuti
zalobctim.

V podani ze dne 9. 1. 2004 Zzalobci poukazovali zejména na to, Ze rozhodnuti
o umisténi stavby, stavebni povoleni i kolauda¢ni rozhodnuti tykajici se staveb na pozemcich
parc. ¢. 4307/1 a 4307/3 byla vydéana i pfesto, Ze stavby jsou umistény na orné pldé
a predmétné pozemky nebyly vynaty ze zemédélského padniho fondu. V podani ze dne
10. 1. 2004 Zalobci mj. uvadéli, Ze stavba na pozemcich parc. ¢. 4304/1 a 4304/2 v k. 4. H. P.
byla postavena bez vynéti lesni pidy z lesniho ptidniho fondu, tedy v rozporu se zakonem ¢.
61/1977 Sb., o lesich a jeho provadécimi ptedpisy. Stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti
na uvedenou stavbu bylo podle zalobcti navic vydano vrozporu stUzemné planovaci
dokumentaci a se stavebnim zdkonem, nebot’ stavebni Ufad nejednal ve stavebnim fizeni
s zalobci jako s u€astniky fizeni pfesto, ze na zékladé vySe uvedeného rozhodnuti Statniho
notafstvi pro Prahu 9 ze dne 14. 3. 1983, €. j. 9 D 1141/78 - 78, byli vlastniky pfedmétnych
pozemkl. Rozhodnuti stavebniho ufadu nebyla Zzalobcim dorucena a tudiz nenabyla pravni
moci.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 3. 2005, ¢.j. 10 Ca 89/2004 - 75, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zédkona zahajuje stavebni Gifad z ufedni povinnosti, pokud zjisti, Ze stavba
nebo zafizeni byly postaveny bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni nebo v rozporu s nim,
pricemz vysledkem tohoto fizeni je nafizeni odstranéni stavby, nebo jeji dodatecné povoleni,
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pokud stavebnik prokaZe, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem. Rizeni o odstranéni
stavby dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je tedy spravnim fizenim zahajovanym
zufedni povinnosti, nikoli na navrh. Zalobci se tedy nemohou Zalobou na ochranu
proti necinnosti dle ust. § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. 1. 5.”), uspésn¢ domahat vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby,
nebot podali pouhy podnét k zahijeni takového ftizeni. Nezahdjenim tohoto fizeni,
tedy odloZenim podnétu, zalobci nemohou byt dotéeni na svych pravech.

Zalobci jsou si navic védomi existence rozhodnuti, jimiz byly pfedmétné stavby
povoleny, o cemz svéd¢i skuteCnost, ze proti t€émto rozhodnutim podali odvolani,
o nichZ rozhodoval Zalovany. Rizeni, v nichZ se Zalobci doméhaji zruseni téchto rozhodnuti,
dosud neskondéila, ma v nich rozhodnout Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zalovany Zalobctim
opakované sdélil, ze v pfedmétnych vécech existuji pravomocna rozhodnuti, kterd brani
zahajeni fizeni o odstranéni staveb. Zalovany neztistal nedinny, nebot’ se podnéty Zalobct
opakované zabyval a Zalobce uvédomil o tom, pro¢ neshledal divody k zahdjeni ftizeni
o odstranéni uvedenych staveb z moci ufedni.

Konecné, 1 kdyby méstsky soud shledal Zalobu opodstatnénou a ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti, nemohl by ho zavazat k vydani rozhodnuti urcité¢ho
obsahu, k ¢emuz zalobci ve skute¢nosti smérovali.

Méstsky soud jednal jako s Zalovanym pouze s Magistratem hlavniho mésta Prahy,
byt zalobci oznadili v zalobnim petitu jako Zalovaného rovnéz Utad méstské ¢asti Praha 20,
tedy prislusny stavebni urad. Sviij postup méstsky soud odtivodnil tim, ze Magistrat hlavniho
mésta Prahy byl spravnim orgdnem, ktery rozhodoval a odpovidal, kdyz Zalobci podali
,odvolani“ proti ne¢innosti stavebniho Gtfadu ve véci uvedenych podnéti.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,,stéZzovatelé®) v€asnou kasacéni stiznost,
a to z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdili nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatelé¢ namitali, ze Meéstsky soud v Praze mél vyckat rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj, jeZ se méla tykat predmétnych staveb, nebot’ podle ndzoru stéZovatell
se jedna o predbéznou otazku, kterd miize mit zdsadni vliv na rozhodnuti méstského soudu.

Pokud jde o rozhodnuti umisténi stavby, stavebni povoleni i kolauda¢ni rozhodnuti
tykajici se pfedmétnych staveb, méstsky soud podle nazoru stéZovatelli nevzal v uvahu
skutenost, Ze tato rozhodnuti byla vydéna v rozporu stehdej$im pravnim ftadem,
nebot’ uCastniky fizeni nebyli stézovatelé, ani jejich pravni pfedchidci, kteti byli vlastniky
predmétnych pozemki, na nichz byly stavby postaveny. Stézovatelé opctovné odkazovali
na rozhodnuti pfislusného statniho notaistvi v dédickém fizeni. Zminéna spravni rozhodnuti
odporuji pravnimu fadu i z toho divodu, Ze pro uvedené stavby nikdy nedoslo k vynéti
ze zemé&d¢lského nebo lesniho pidniho fondu, a¢ to tehdy platna pravni Gprava vyzadovala.
Stézovatelé se tedy domnivaji, ze stavby byly postaveny v rozporu s tehdejsi pravni upravou
a stavebni ufad mél zah4jit fizeni o jejich odstranéni z ufedni povinnosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou.
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Zalovany konstatoval, Ze v daném piipadé nebyly splnény zikonné podminky
pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
jehoz se stézovatelé domahali, nebot’ pfedmétné stavby byly stavebnim ufadem povoleny.
Posuzovani vécné spravnosti téchto rozhodnuti nebylo pfedmétem soudniho fizeni o Zalobé&
na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgdnu a nemohlo mit vliv na jeho vysledek.

Zalovany poukazoval na to, Ze stavba uéelového zafizeni ¢. E 091 byla povolena
rozhodnutim stavebniho ufadu v H. P. ze dne 17. 4. 1974, €. j. vyst. 788/74, jako provizorium
na dobu narodohospodarsky odiivodnénou a kolaudovéana rozhodnutim ze dne 19. 6. 1979, ¢.
j. 1320/79, k trvalému provozu. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 21. 7. 2003, &. j. MHMP-
71444/2003/VYS/Pi, zamitl odvolani stéZovatelli proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
27.1.2003, ¢.j. 17117/972/01 - 02, kterym bylo zastaveno fizeni dle ust. § 88 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona o odstranéni uvedené stavby, nebot’ bylo v pribéhu fizeni prokézano, Ze
stavba byla povolena k trvalému provozu a divod fizeni tedy odpadl. Na zakladé podnétu
st¢Zzovateli bylo rozhodnuti Zzalovaného ptedloZzeno Ministerstvu pro mistni rozvoj
k pfezkoumani mimo odvolaci fizeni.

Zalovany dale uvadél, ze stavba klubovny C. r. s. byla v minulosti pfedmétem
n¢kolika fizeni piisluSného stavebniho ufadu. Rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 30. 12.
1971, €. j. vyst./71, bylo povoleno trvalé uzivani a provoz skladu rybafského inventare.
Rozhodnutim Utvaru hlavniho architekta hl. m. Prahy ze dne 24. 9. 1979, &. j. 981/70, byla na
pfedmétném pozemku umisténa stavba klubovny. Rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 17.
12. 1979, ¢. j. 2158/79, bylo na tuto stavbu vyddno stavebni povoleni. Rozhodnutim
stavebniho Ufadu ze dne 15. 12. 1983, ¢. j. 2600/83, byla stavba klubovny kolaudovéana.
Rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 5. 4. 1989, ¢&.j. vyst. 909/599/89, byla umisténa a
povolena pfistavba kolny, skladu krmiva a uhelny k objektu klubovny. Kolauda¢ni rozhodnuti
na tuto stavbu vydal stavebni Gfad dne 27. 6. 1990 pod €. j. vyst. 1660/1283/90. Proti témto
rozhodnutim podali st¢zovatelé odvolani, v nichz uvadéli, ze jim predmétnd rozhodnuti jako
spoluvlastnikim dotenych pozemkii nebyla dorucena a tudiZ nenabyla pravni moci.
Zalovany odkazoval na sva zji§téni v odvolacich fizenich, podle nichz byl ptvodnim
vlastnikem pozemku, nyni v katastru nemovitosti vedeném pod parc. ¢ 4307/3, otec
stézovatelti, pan V. S. Tento pozemek vsak pfesel vymérem Okresniho narodniho vyboru
Praha-venkov sever ze dne 28. 4. 1949, zn. 611-27.4.1949, na zaklad¢ zakona ¢. 46/1948 Sb.,
o nové pozemkové reformé, na stat. Pan V. S. zemiel dne 15. 12. 1975. Dne 11. 12.1991
uplatnili stéZovatelé u Pozemkového Ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy narok na vydani
pozemku zapsanych na LV €. 48 a ¢. 2459 v k. 4. H. P. Pozemkovy tfad vydal dle ust. § 6
odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000,
&.j. PU 944/00, které nabylo pravni moci dne 14. 9. 2000 a na jehoz zakladé se stézovatelé
stali vlastniky uvedenych pozemki. Stézovatelé¢ tedy podle vyjadieni zalovaného nebyli
v dobé& vydani pfedmétnych rozhodnuti vlastniky dotéenych pozemk, nebot’ vlastnické pravo
k nim nabyli az v rdmci restitu¢niho fizeni, nemohli tedy byt ani ucastniky ptedchozich fizeni
tykajicich se staveb na téchto pozemcich. Z tohoto divodu zalovany jejich odvolani
rozhodnutimi ze dne 16. 10. 2003, &. j. MHMP-112908/2003/OST/Ri/Pi,ze dne 23. 10. 2003,
& j. MHMP-155209/2003/OST/Ri/Pi, ze dne 23. 10. 2003¢&. j. MHMP-
148720/2003/0OST/Ri/Pi a ze dne 23. 10. 2003,&. j. MHMP-1552212/2003/OST/Ri/Pi, zamitl
jako nepfipustnd. Na zdkladé podnétu stéZovatell na piezkoumani téchto rozhodnuti
zalovaného mimo odvolaci fizeni byla véc predlozena Ministerstvu pro mistni rozvoj.
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Zalovany poukazoval dale na to, Ze stéZovatelé podali rovnéz navrh na obnovu
pfedmétnych fizeni, ktery zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2004, & j. MHMP-
106066/2004/OST/Ri, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé odvolani, které
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 1. 12. 2004, ¢&.j.26891/2004-63/0-
2565/04, zamitlo a potvrdilo rozhodnuti zalovaného.

Z uvedeného je podle Zalovaného ziejmé, Ze nebyl ve véci necinny. V ostatnim
zalovany odkazal na rozsudek méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu
vymezeném v ust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. a neshledal kasac¢ni stiznost dlivodnou.

Jak Nejvy$si spravni soud jiz konstatoval ve své predeslé judikatufe,
viz napt. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, €. j. 4 Ans 10/2006 - 59, zvefejnény na adrese
www.nssoud.cz, zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. T. s. se nelze Uspésné domahat ochrany
v ptipad¢ jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v pfipadech, kdy spravni organ
ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo mé povinnost vydat
osvédceni, kdy je tedy zalobce nositelem vetfejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. Mezi piipady, kdy spravni orgdn nemd povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, patii 1 situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahdjeni fizeni,
které nelze zahdjit jinak neZ z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje
s nazorem meéstského soudu, Ze takovym fizenim je i fizeni podle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona o odstranéni stavby vydané bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
s nim [nyni fizeni podle ust § 129 odst. 1 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), u¢inného od 1. 1. 2007]. Toto fizeni, narozdil
napi. od fizeni o povoleni odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 4 stavebniho zakona,
nelze zah4jit ndvrhem fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ ho miiZze zahdjit pouze stavebni
ufad z moci ufedni.

Jestlize tedy stézovatelé¢ zadali pfislusny stavebni ufad, aby vydal rozhodnuti
o odstranéni vySe uvedenych staveb, je tieba jejich podani hodnotit pravé jako pouhé podnéty
k zahdjeni fizeni z ufedni povinnosti, nikoli jako navrhy, jejichz doru¢enim spravnimu organu
by jiz bylo fizeni ve smyslu ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu zah4jeno. Nebylo zde tedy zZadné
fizeni, v ramci n¢hoz by se stézovatelé mohli uspésné domahat ochrany ptfed necinnosti
spravniho orgénu. Jist€ nelze zpochybnit opravnéni stézovateld podat podnét k zahdjeni tizeni
o odstranéni stavby, aby vSak bylo zalozeno jejich vefejné subjektivni pravo na vedeni fizeni
a vydani rozhodnuti ve véci, které se navic zdvaznym zplsobem dotyka prav jinych osob,
musel by tak stanovit zakon, coZ v daném piipadé stavebni zdkon nedini. Rizeni o odstranéni
stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim dle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona je totiz vedeno ve vefejném zajmu, proto také zadkon predpoklada moznost
dodate¢ného povoleni této stavby, jestlize stavebnik prokaze jeji soulad s vefejnym zajmem.
Toto fizeni tedy primarné neni pravnim prostfedkem, kterym by se vlastnik pozemku mohl
domahat odstranéni stavby, pokud ma za to, ze byla tato stavba na jeho pozemku ziizena
neopravnéne. K tomuto ucelu piirozené slouzi predevsim pravni prostfedek soukromého
prava, konkrétné Zaloba na odstranéni stavby dle ust. § 135¢c obcanského zakoniku. Piislusny
stavebni ufad, potazmo Zzalovany tedy nepochybili, pokud sdélili stézovatelim pouhym
ptipisem, pro¢ neshledali divody pro zahdjeni fizeni o odstranéni pfedmétnych staveb.
Od 1. 1. 2006 je nutno takové podnéty obdobnym zpisobem vyfizovat podle ust. § 42
nyni platného spravniho fadu.
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Obdobné ani podanim stézovateli ze dne 15. 3. 2004, které Zalovany obdrzel dne
24. 3. 2004, a které stézovatelé oznacili jako ,,odvolani* proti ,,rozhodnuti* stavebniho ufadu
ve véci podnétu ze dne 10. 1. 2004, nebylo zahajeno Zadné spravni fizeni, a to ani fizeni
odvolaci. Stavebni ufad totiz Zadné rozhodnuti ve véci podnétu stézovatelit ze dne 10. 1. 2004
nevydal, nebot’ neshledal podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby a zakon
samoziejm¢ nespojuje s touto skuteCnosti fikci negativniho rozhodnuti ve véci,
proti némuz by bylo mozné podat odvolani. Zalovany tedy zcela spravné stéZovatelim
piipisem ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. MHMP-71444/2003/Ost/Ri, sdélil, Ze jejich podani nemohl
posoudit jako odvolani a nakladat snim dle pfislusSnych ustanoveni spradvniho fadu.
S podanim stézovatelli nemohl Zalovany nakladat jako s fadnym odvolanim a rozhodnout
o ném dle ust. § 59 spravniho fadu, ale nemohl postupovat ani podle ust. § 60 spravniho fadu,
nebot’ 1 odvolani nepfipustné ¢i opozdéné musi sméfovat proti existujicimu rozhodnuti
spravniho organu, nikoli proti rozhodnuti, které neexistuje, a to ani ve form¢ pravni fikce.
Zaroven je z obsahu jednotlivych sdéleni Zalovaného zifejmé, Ze Zalovany neshledal divody
pro opatfeni proti necinnosti dle ust. § 50 spravniho fadu, tedy pro atrakci véci,
nebot’ mél zato, Ze ani u jedné ze staveb nejsou dadny podminky pro zahdjeni fizeni
0 jejim odstranéni.

Méstsky soud tedy nemél Zadny diavod k tomu, aby ptreruSoval fizeni a vyckaval
na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj at jiz v kterékoli z véci, které zminuji
stézovatelé nebo ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovany, nebot’ Zddné z téchto rozhodnuti
nemuze mit z uvedenych divodua vliv na vysledek fizeni o Zalob& na ochranu proti ne€innosti
spravniho organu ve véci odstranéni piedmétnych staveb.

Obdobné nemohl Méstsky soud v Praze v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu prezkoumdvat zakonnost spravnich rozhodnuti, ktera byla v minulosti
k pfedmétnym stavbam vydana. Jak jiz bylo feeno, pro rozhodnuti o této Zalob& bylo
podstatné, Ze piislusny stavebni titad neshledal dtivody pro zah4jeni fizeni o odstranéni staveb
z Gfedni povinnosti a nebyl zde ani Zadny navrh, o némZ by mél povinnost rozhodovat
zalovany. Nejvyssi spravni soud se kromé toho ztotoznuje sndzorem méstského soudu
1 v tom ohledu, Ze spravni organy diivodné vychazely z toho, Ze v dané véci nejsou splnény
zdkonné podminky pro odstranéni predmétnych staveb dle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Na tyto stavby byla vyddna stavebni povoleni a nic nenasvédcuje
ani tomu, zZe by stavby byly s témito platnymi stavebnimi povolenimi v rozporu. Stavebni
ufad nebyl oprdvnén zahdjit fizeni o odstranéni staveb jen na zdkladé tvrzeni stéZovatell,
zetyto stavby byly povoleny vrozporu stehdy platnymi pravnimi ptedpisy.
Nejprve by totiz tato rozhodnuti musela byt zdkonem stanovenym zplsobem zruSena,
k ¢emuz nedoslo, kdyz odvolani stézovateld proti témto rozhodnutim a jejich navrhy
na obnovu fizeni byly zamitnuty. StéZovatelé méli moZnost brojit zalobami dle ust. § 65
anasl. s. f. s. proti rozhodnutim zalovaného, jimiz byla jejich odvolani zamitnuta,
¢i proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, jimz bylo zamitnuto jejich odvoléni
proti rozhodnuti Zalovaného ve véci navrhl stézovatelli na obnovu fizeni. V téchto zalobach
pak stézovatelé mohli uplatnit argumenty, jimiz zpochybiiuji zadkonnost rozhodnuti tykajicich
se predmétnych staveb, posouzeni téchto namitek vSak nemé zadny vliv v otdzce tvrzené
necinnosti spravnich organti.

Totéz plati 1 o tvrzeni stéZovatell, ze byli opomenuti jako Gcastnici fizeni tykajicich
se predmétnych staveb, a¢ byli vté¢ dobé jiz vlastniky pozemkd, na nichz jsou stavby
umistény. Tato otdzka je mezi stézovateli a Zzalovanym spornd. Zatimco stéZovatelé
jsou toho nazoru, Ze se vlastniky téchto pozemku stali jiz k okamziku smrti jejich otce V. S.
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vroce 1975 a své tvrzeni opiraji o zmifované rozhodnuti statniho notéafstvi vydané
v dédickém fizeni, zalovany dospél vuvedenych odvolacich fizenich k zdvéru,
7e tyto pozemky ptesly jiz v roce 1949 na stat a stézovatelé je nabyli az v ramci restitu¢niho
fizeni vroce 2000, nebyli tedy vlastniky téchto pozemka v dobé, kdy se vedla tizemni
¢i stavebni fizeni k pfedmétnym stavbam. V kazdém ptipad¢ i tuto otdzku mohl Méstsky soud
v Praze posuzovat vramci fizeni o zalobé proti uvedenym rozhodnutim zalovaného
¢i proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ve véci obnovy fizeni, nikoli v§ak v ramci
fizeni o zalob¢ na ochranu proti ne€innosti spravniho organu.

Kasacni namitky tedy nejsou davodné. Nejvyssi spravni soud se ovSem nad ramec
kasac¢nich divodl zabyval 1 tim, zda rozsudek méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pifihlédnout z ufedni povinnosti.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nemohl pominout, ze stézovatelé oznacili v Zalobnim
petitu za Zalovany spravni organ vedle Magistratu hlavniho mésta Prahy rovnéz Utad méstské
¢asti Praha 20, odbor stavebni a domaéhali se toho, aby rovnéZ tomuto spravnimu organu
Méstsky soud v Praze ulozil povinnost vydat ve véci jejich podnéti rozhodnuti.
Zaroven je zfejmé, ze k pfipadnému vedeni fizeni a rozhodnuti ve véci odstranéni staveb,
jehoz se stézovatelé¢ predevSim domadhali, by byl skutetné¢ vécné a mistné pftislusny
tento stavebni Ufad. V kazdém ptipad¢ soudni fad spravni vymezuje Zalovany spravni orgén
v fizeni na ochranu proti necinnosti jinak nez v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Zatimco v pifipadé€ zaloby proti rozhodnuti je Zalovany spravni organ urcen ze zdkona
(§ 69 s. 1. s.), v ptipad¢ zaloby na ochranu proti nec¢innosti je oznaceni Zalovaného v dispozici
zalobce. Podle ust. § 79 odst. 2 s. f. s. je totiz Zalovanym spravni organ, ktery ma
podle Zalobniho tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval jiz v usneseni ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. Na 249/2003 - 9, publikovaném
pod €. 19/2003 Sb. NSS, pokud Zaloba tvrdi, ze spravni organ je necinny, a domaha se,
aby spravnimu organu byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti, je tfeba z toho vychazet,
i kdyby povinnost k ¢innosti objektivné neexistovala. Méstsky soud v Praze tedy mél
v kazdém ptipad¢é jednat jako s Zalovanym nejen s Magistratem hlavniho mésta Prahy,
ale také s Uradem méstské &asti Praha 20.

Je tedy nepochybné, ze ftizeni o predmétné zalobé je zatizeno vadou,
je vSak tfeba se dale zabyvat tim, zda jde o vadu takového charakteru a intenzity, Ze by bylo
nutné z tohoto divodu rozsudek Méstského soudu v Praze zruSit. V rozsudku ze dne
19. 6. 2007, €. j. 5 Ans 3/2007 - 55, www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze za situace, kdy byl v fizeni o zalobé proti neCinnosti jako zalovany nespravné urcen
subjekt, ktery nebyl v fizeni pasivné legitimovan, chybély podminky fizeni, rozhodnuti
krajského soudu bylo tedy v uvedeném piipad¢ zatizeno vadou ve smyslu ust. 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s., kterd zplisobovala jeho zmatec¢nost, a bylo ho tudiz tfeba zrusit. V predmétné
véci vSak byla situace jina, nebot’ zde nedoslo k zdmén¢ zalovaného za jiny subjekt. Méstsky
soud v Praze zcela spravné jednal jako s zalovanym s Magistratem hlavniho mésta Prahy,
nebot’ 1 vii¢i tomuto spravnimu orgédnu smétoval zalobni navrh a tudiz ve vztahu k Magistratu
hlavniho mésta Prahy byly podminky fizeni splnény. Mé&stsky soud v Praze ovSem opomnél
dalsiho ucastnika fizeni na strané zalované, a to pfislusny stavebni ufad. V daném piipade
se tedy nejednd o zmateCnostni vadu, ale o jinou vadu fizeni pted krajskym soudem,
ktera by byla ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. . s. divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti méstského soudu pouze tehdy, pokud by mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.
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Je zfejmé, Ze uvedenou vadou fizeni byl na svych procesnich pravech zkracen Utad
méstské ¢asti Praha 20, nebot’ nemél moznost se v fizeni vedeném meéstskym soudem k véci
vyjadfit a predmétny rozsudek mu nebyl dorucen, byl tedy z formdlniho hlediska omezen
na svém pravu podat proti nému kasacni stiznost. Pfezkoumévanym rozsudkem vSak M¢stsky
soud v Praze neulozil tomuto spravnimu organu Zadnou povinnost, do vykonu jeho ufedni
¢innosti tedy zadnym zpusobem nezasihl. Prava stézovateli, k jejichz kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu posuzuje, nebyla uvedenym pochybenim
zadnym zpusobem zkrdcena ani omezena. M¢cstsky soud v Praze podrobnym
a pfezkoumatelnym zpisobem zdGvodnil, pro¢ nema stavebni ufad v pfedmétné véci
povinnost vydat rozhodnuti o odstranéni stavby, a Nejvys$i spravni soud se s divody
méstského soudu, jak vyplyvd zvysSe uvedeného, plné ztotoznuje. Uvedena vada fizeni
tedy v daném piipad€ neméla vliv na zdkonnost vyroku rozsudku méstského soudu, jimz byla
pfedmétnd Zaloba zamitnuta. Za této situace by bylo nic nefeSicim pravnim formalismem,
kdyby Nejvyssi spravni soud pro uvedenou vadu rozsudek méstského soud zrusil a vratil
mu v&c k dal§imu fizeni, nebot’ ani opakovani fizeni za Ucasti obou Zalovanych spravnich
organil by nemohlo vést k jinému vysledku nez k zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal divody pro zruSeni pfezkoumavaného rozsudku ani z hledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. T. s.
ve spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, proto nemaji pravo

na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému by pradvo na ndhradu nakladt
fizeni pfisluselo, ndklady fizeni mu vSak nad ramec jeho béZné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



