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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci Zalobce: S. B., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2005, &. j. OAM-1366/VL-
07-12-2005, v tfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 1. 2. 2006, €. j. 63 Az 104/2005 — 26,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé v zdhlavi oznaCenym usnesenim zastavil podle § 47 pism. c)
s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b), ) zdkona o azylu fizeni o zalob¢, kterou se zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2005, €. j. OAM-1366/VL-07-12-2005.

Proti uvedenému usneseni podal Zzalobce vc€as kasacni stiznost. Navrhl zruSeni
napadeného usneseni a pozadal o pfiznani odkladného ucinku a o ustanoveni advokéta.
Posledné jmenovanému navrhu krajsky soud nevyhovél usnesenim ze dne 13.6.2006
(¢. 1. 37).

Usnesenim ze dne 9. 8. 2006 (€. 1. 41) pak krajsky soud zalobce vyzval, aby ve lhité
jednoho meésice od doruceni usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi
pro fizeni o kasacni stiznosti, a dale aby doplnil kasacni stiznost o udaj, kdy mu bylo
pfedmétné usneseni doruceno, v jakém rozsahu je napadd a o konkrétni skutkové a pravni
divody. Souc¢asné ho poudil o procesnich disledcich nevyhovéni této vyzvé. Zalobci
bylo usneseni doruceno fikci dne 24.8.2006, fakticky ho pak pievzal dne 4.9.2006,
jak vyplyva z doruCenky. V urCené lhut¢ ani pozdéji vSak soudu nepiedlozil ani plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani vfizeni o kasacni stiZnosti, ani doklad
o svém vysokoSkolském pravnickém vzdé€lani.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt st€zovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za ng jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Zalobce pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o pfedmétné kasaéni stiznosti,
jeho Zadost vSak byla zamitnuta. Pfes vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni nepiedlozil
ve stanovené lhité¢ plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, Ze by sdm mél
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni
advokatem — pfipadné vlastni vysokoSkolské pravnické vzdélani zalobce — je pfitom
podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoZ splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené¢ podminky
fizeni na zéklade § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého piiméfené podle § 120 s. t. s.

Dne 10. 8. 2007 bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno faxové podani zalobce,
jimz zadal ,,0 ukonceni soudniho Fizeni o kasacni stiznosti“, a to ,,v disledku odjezdu.
Protoze vSak Zalobce toto podani, které by svym obsahem mohlo byt zpétvzetim kasacni
stiznosti, ucinil v jiné nez zdkonem vyzadované formé a do tfi dnid je nepotvrdil pisemnym
podanim shodného obsahu, ani neptedloZil jeho original, soud k nému nepfihlizel (§ 37
odst. 2 s. T. s.), a nevyzyval tak Zalobce k jeho upfesnéni ¢i doplnéni.

Vyrok o nahrad¢ ndkladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,

o wr

podle nichz Zadny z G€astnikii nemé pravo na ndhradu ndkladl tizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



