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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkove v pravni véci Zalobkyné: M.
S., zast. JUDr.Vaclavem Kaskou, advokatem, se sidlem Ceské Budgjovice, Zizkova tt. 1, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 7.
2006, €. j. 2 Cad 92/2006 — 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 7. 2006,
€.j.2Cad 92/2006 - 73, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®)
proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,krajského
soudu®), ze dne 10. 7. 2006, ¢. j. 2 Cad 92/2006 — 73, (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2004, ¢. X, kterym
byla zamitnuta Zzadost stézovatelky o upravu dichodu z divodu neplatného skonceni
pracovniho vztahu, na zaklad¢ zdkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o mimosoudnich rehabilitacich®). Krajsky soud
rozhodl napaden)'Im rozsudkem ve véci opétovné poté, co jeho piivodni rozsudek ze dne
20. 12.2004, €. j. 2 Cad 150/2004 — 32, byl zruSen Nejvyssim spravnim soudem na zakladé
stézovatelkou podané kasacni stiznosti, a to rozsudkem ze dne 9. 5. 2006, €. j. 4 Ads 18/2005
- 62.

V zalobé¢ stézovatelka pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované,
ato zejména z nasledujicich diivodii. Namitala, Ze vyrok napadené¢ho spravniho rozhodnuti
je neurcity, kdyz v ném neni konkretizovano, kterd a ¢i zadost se zamita. Déle poukazala
na nedostatené zjistény skutkovy stav véci v fizeni pied zalovanou. StéZovatelka uvedla,
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zedne 31. 3. 1970 ji byla zpolitickych divodi déna vypovéd zpracovniho poméru,
coZzjeztextu jejiho pisemného vyhotoveni zfejmé, ktera vSak nebyla platna,
nebot stéZzovatelka byla v dobé jejitho podani jiz v jiném stavu. Po skonceni mateiské
dovolen¢é na podzim roku 1974 byly stézovatelce, dle jejiho nazoru zamérné a z politickych
diivodli, zamitnuty veskeré zadosti o pridéleni Skolky pro déti. JelikoZ stéZzovatelka nemohla
zajistit pé¢i o déti jinak, byla podle svého piesvédCeni nucena piistoupit na ukonceni
pracovniho poméru dohodou a i nadale setrvat v domacnosti. Politickd msta tehdejSiho vedeni
Stabilni zaméstnani se ji podle jejiho tvrzeni podafilo nalézt az v roce 1980. Podle jejiho
nazoru politickd perzekuce, kterou vii¢i ni jeji tehdej$i zaméstnavatel uplatiloval, byla zfejma
jiz zcitované vypovédi z pracovniho poméru ze dne 31. 3. 1970. Stézovatelka trva
na svém piesvédceni, Ze jinym dokladem vydanym organizaci pfed ucinnosti zékona
o mimosoudnich rehabilitacich je p¥ipis tajemnika ONV v Ceskych Budgjovicich ze dne
23.5. 1990, vnémz se ji omlouva jménem byvalého zaméstnavatele za vSechny kiivdy,
které stéZovatelce vznikly v souvislosti s jejim politickym postojem. Pokud méla Zalovana
o charakteru této diikkazni listiny pochybnosti, méla stézovatelku podle jejitho nazoru vyzvat
k navrzeni dopliujicich dikazu.

Krajsky soud rozhodl ve véci opétovné napadenym rozsudkem ze dne 10. 7. 2006,
¢.j.2 Cad 92/2006 - 90. V tomto rozsudku zrekapituloval obsah spravniho spisu Zalovang,
zejména se zietelem k prib&hu dob pojiSténi stézovatelky. Pfitom konkretizoval dobu,
za niz stézovatelka pozaduje rehabilitaci, na obdobi od 24. 10. 1974 do 14. 11. 1977,
dale pak v obdobi od 22. 4. do 18. 5. 1978, pak po obdobi letnich mé&sicti v letech 1978
(od1.7.do 31.8.)a 1979 (od 1. 7. do 9. 9.) a od 16. 5. do 31. 8. 1980. V tomto rozsahu
stézovatelka uplatiiovala zddost o mimosoudni rehabilitaci dob zaméstnani. Krajsky soud
uvedl, ze nesdili nazor sté¢Zovatelky, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je zcela neurcity.
Nalezitosti rozhodnuti upravuje § 47 spravniho fadu, podle kterého vyrok obsahuje
rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho piedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto.
Takto zdkonem stanovené naleZitosti napadené rozhodnuti Zalované obsahovalo.
Zcela konkrétné se v ném uvadi, ze pfedmétem rozhodovani byla zadost stézovatelky
o upravu diichodu z divodu neplatného skonceni pracovniho poméru, a tudiz je zcela
jednoznacné specifikovan predmét fizeni. Prave takova zadost stézovatelky byla spravnim
ufadem zamitnuta. Je-li pfedmét fizeni v rozhodnuti oznacen, pak neni zapotiebi zopakovat
jej v samotném vyroku rozhodnuti. Napadené rozhodnuti podle presvédceni krajského soudu
odpovidalo rovnéz pozadavkiim § 47 odst. 5 zékona, protoZze Zalovand je uvedena nejen
na rozhodnuti, ale téz v jeho vyrokové ¢asti, GCastnice fizeni byla rovnéz specifikovana, uvadi
se datum vydani rozhodnuti, rozhodnuti je opatieno razitkem zalované a je podepsano. Jméno,
pfijmeni a funkce osoby opravnéné rozhodnout je rovnéz uvedeno. Formalni pozadavky
kladené na rozhodnuti byly v ptipadé¢ rozhodnuti Zalované splnény a rozhodnuti Zalované bylo
shledano krajskym soudem v tomto ohledu bezvadné.

Krajsky soud dale uvedl, Ze se neztotoziiuje s namitkou stézovatelky, ze rozhodnuti
bylo vydano na zéklad€ netplné zjisténého skuteéného stavu véci. Predevsim bylo podle jeho
nazoru tieba vzit zfetel k pravomoci zalované. Krajsky soud poukdzal na zdkonem urceny
dikazni prostiedek, kterym je vsouladu sustanovenim § 22 odst. 1, 4 zikona
o mimosoudnich rehabilitacich osvédceni ¢i tzv. jiny doklad, ktery osvédcuje, ze k ukonceni
pracovnépravniho vztahu doSlo z divodi uvedenych v ustanoveni § 21 tohoto zdkona.
Prave takovou pisemnost je pak nezbytné v fizeni ptedlozit. V pravomoci Ufadu neni
prokazovat, zda pracovni pomeér skoncil neplatn€. Posuzovani pracovnépravnich otazek nalezi
podle § 7 odst. 1 o. s. f. vyluéné soudiim a byly to pravé soudy, které byly podle § 22 odst. 3
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zakona o mimosoudnich rehabilitacich povolany rozhodovat o tom, skon¢il-li pracovni pomér
neplatné ve smyslu zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Krajsky soud proto konstatoval,
ze se zietelem k vymezeni pravomoci Zalované nebylo tfeba ve spravnim fizeni prokazovat,
zda stézovatelka byla politicky perzekuovana ¢i byl vii¢i ni uplatiiovan postup porusujici
obecné¢ uznavand lidskd prava a svobody. Z obsahu spisu pro krajsky soud vyplynulo,
ze zalovand politickou perzekuci stézovatelky nikterak nezpochybnuje, klade vSak daraz
na to, jsou-li splnény zakonné podminky pro tpravu starobniho diichodu z diivodu neplatného
skon¢eni pracovniho poméru. Dle nazoru krajského soudu neni mozné otdzku povahy
ukonceni pracovniho poméru fesit jako otdzku ptedbéznou. Z toho ditvodu podle jeho uvazeni
nebylo zapotiebi fizeni dopliovat za Ucelem uvedenym v Zzalobé. Navrhu na doplnéni
diikkazniho ftizeni ve vztahu k nahradnimu osvédceni soud nevyhovél jednak z divodu,
ze povinnosti soudu ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s. je vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jednak z diivodu, Ze za osvédeni ¢i jiny
doklad z doby ptfed ucinnosti zdkona se povazuje takovd pisemnost, ze které vyplyva,
ze pracovni pomér skoncil z divodl podle 21 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

Krajsky soud vySel z premisy, Ze piedpokladem pro vznik ndroku na tUpravu dichodu
z divodu neplatného ukonceni pracovnépravniho vztahu (tedy rehabilitaci doby pojisténi)
je v souladu s ustanovenim § 24 neplatné skonceni pracovniho poméru. Mezi ucastniky neni
sporu, Ze pracovni pomér stéZovatelky neskoncil vypovédi ze dne 31. 3. 1970, ale dohodou
v zaveéru roku 1974. Obsah neplatné vypovédi z roku 1970 prokazuje, ze v dobé podani
vypoveédi byla stézovatelky politicky perzekuovéna pro své postoje v letech 1968 - 1969.
Pracovni pomér stéZovatelky byl ukon¢en dohodou po ukonceni dal§i matefské dovolené.
To vyplyva z evidencniho listu dichodového pojisténi, jakoz 1 udaji o détech, jak jsou
uvedeny v Zadosti o pfiznani davky. Podle § 21 odst. 1 pism. e) zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich se dohoda o skonceni pracovniho vztahu povazuje za neplatnou, byla-li
pracovnikem uzaviena pod tlakem politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné
uznavana lidska prava a svobody. O tom, Ze pracovni pomér skoncil neplatné ve smyslu
uvedené pravni normy se vydavala osvédceni podle § 22 odst. 1 zakona. Takova osvédceni
byl povinen vydat zaméstnavatel nebo jeho pravni nastupce. Pro podani zadosti o vydani
osvédCeni byla stanovena lhlta. Pokud ve 1hité¢ nebylo poZadované osvédéeni vydano,
bylo mozno domahat se vydani takového osvédCeni rovnéz v zakonem stanovené lhiteé
zalobou podanou u soudu. Pravé takovym osvédcenim se v fizeni pied Zalovanou o upravu
davky dichodového pojisténi prokazuje, ze dohoda o skonceni pracovniho poméru je neplatna
podle § 21 odst. 1 pism. e) zdkona a tim také dodrzeni podminek pro ptfiznédni naroku
na upravu davky. Takové osvédceni si st¢zovatelka v zdkonem stanovené lhiité nevyzadala
a zdkonem stanovena lhiita pro vydani osvéd€eni marn¢ uplynula. Proto bylo dle krajského
soudu tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze tu neni osvédceni organizace o tom, ze dohoda
o ukonceni pracovniho poméru stézovatelky je neplatna.

Krajsky soud uzavtel, Ze z vypovédi z pracovniho poméru z roku 1970, kterd nebyla
platna, nelze dovodit, Ze dohoda o ukonceni pracovniho poméru po skonceni dal$i mateiské
dovolené byla zplisobena politickou perzekuci stézovatelky. Krajsky soud navic poznamenal,
ze zalobni tvrzeni o tom, Ze stéZovatelka nemohla ziskat Zadné trvalé zaméstnani neni ni¢im
podloZené, nicméné uvedl, ze bez vyznamu neni okolnost, ze R. a j. Ceské Budé¢jovice, kde
stézovatelka kratkodobé pisobila, byl podnik Okresniho narodniho vyboru, ktery mél
zaméstnani stéZzovatelky podle Zalobniho tvrzeni branit, jakoz 1 to, Zze J. v. a k., kde
stézovatelka rovnéz pusobila, byl organizaci fizenou diiveéjsim KNV.
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Krajsky soud neshledal pochybeni Zzalované pii zjiStovani skutkového stavu,
nebot’ dikazni povinnost prokéazat neplatnost ukonceni pracovniho poméru zde lezi na strané
st¢Zzovatelky. Hodnoceni ptedlozenych dikazli odpovidalo poZzadavkim obsaZzenym
v ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho tadu platného v dob¢ rozhodovani a zcela respektovalo
§ 24 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Stézovatelka podle krajského soudu nedolozila,
ze pred uc¢innosti zakona o mimosoudnich rehabilitacich bylo vydano osvédceni o neplatnosti
konkrétni dohody. Jednalo se proto o to, zda pfipis tajemnika ONV v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 23. 5. 1990 je onim jinym dokladem, ze kter¢ho vyplyva, Ze pracovni pomér
stézovatelky ukonceny dohodou skoncil neplatné pro politickou perzekuci stézovatelky.
Sdéleni tajemnika ONV a piedsedy rehabilitatni komise z 23. 5. 1990, v némzZ je obsaZena
omluva za kiivdy vzniklé v souvislosti s politickym postojem stéZovatelky v letech 1968
a 1969, se podle vykladu krajského soudu tyka vytizeni zadosti sté¢Zzovatelky o zaméstnani,
kdy se stézovatelka stala pracovnici Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Pozaduje-li
ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, aby z jiného dokladu
vyplyvalo, Ze dohoda o skon€eni pracovniho poméru byla uzaviena pod tlakem politické
perzekuce nebo postupem porusSujicim obecné uznavana lidskéd prava a svobody, pak takova
skuteCnost z pisemnosti ze dne 23. 5. 1990 nevyplyva. Nejde tu proto o jiny doklad
osveédCujici neplatnost ukonéeni pracovniho poméru dohodou ve smyslu § 21 odst. 1 pism. e)
zdkona, chybi tu pfi¢innd souvislost mezi ukoncenim pracovniho poméru a politickou
perzekuci stéZovatelky. Jelikoz stéZzovatelka dle ndzoru krajského soudu neprokazala,
ze jeji pracovni pomér byl ukoncen dohodou z diivodu politické perzekuce, krajsky soud
shledal jeji Zalobu jako nediivodnou a zamitl ji.

Stézovatelka podala proti napadenému rozsudku kasacni stiznost, v niZz broji
proti tomuto rozsudku z ditvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.).
StéZovatelka tvrdi, Ze krajsky soud nepostupoval v pfedmétném fizeni tak, jak mu uklada
zakon, a to jak pfi zjiStovani skutkového stavu véci, tak i pii posouzeni rozhodné pravni
otazky. StéZovatelka je presvédCena, Ze Zalovanému byly piedloZeny dostacujici listiny,
jez lze v souhrnu povazovat ve smyslu § 22 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., za tzv. jiny doklad
vydany organizaci pfed dnem ucinnosti tohoto zdkona, z n¢hoZ vyplyva, Ze pracovni pomér
stézovatelky skoncil z divodii uvedenych v ustanoveni § 21 téhoz zdkona. Stézovatelka
podotyka, Ze si je dobfe védoma povinnosti dolozit osvéd€eni organizace, u niz byl Zadatel
v pracovnépravnim vztahu, o jeho skonceni z divodi uvedenych v ustanoveni § 21
téhoz zdkona. Podle nazoru stézovatelky zékon pfipousti tii varianty dokladu vydaného
pred Gcinnosti zdkona ¢. 87/1991 Sb. Stézovatelka podotykd, ze pred vydanim zakona
o mimosoudnich rehabilitacich nebyl a samoziejmé nemohl byt znam piesny obsah toho,
co vlastn¢ bude zdkon vyzadovat k osvédCeni, a proto bylo zdkonem vyslovné pfipusténo,
aby na roveil osvédCeni byl povazovén i tzv. jiny doklad vydany pied uGcinnosti zakona,
zn¢hoz vyplyva skonceni pracovniho poméru v dobé nesvobody z divodi uvedenych
v ustanoveni citovaného § 21 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Stézovatelka tvrdi,
ze pokud pro spravni orgén a nasledné¢ i pro soud nebyl jiny doklad z obsahového hlediska
dostate¢n¢ urcity, byly tyto rozhodujici organy opravnény i povinny s pouzitim vSech
vykladovych postupti, zejména vykladu jazykového, logického a historického,
jakoz 1 s ptipadnym dodate¢nym dikaznim zjiSténim rozhodnych okolnosti, obsah tzv. jiného
dokladu spravné vylozit. St¢zovatelka trva na tom, ze praveé takovy ,,jiny doklad* predstavuje
v jejim piipadé ptipis tajemnika byvalého ONV v Ceskych Budgjovicich a piedsedy tamni
rehabilitaéni komise RSDr. J. K. ze dne 23. 5. 1990. Pti pouziti vSech vykladovych metod je
tteba dospét podle jejiho nadzoru k zavéru, Ze ke skonceni jejiho pracovniho poméru dohodou
v roce 1974 doslo pod pifimym tlakem politické perzekuce, kterd viici ni byla vyvijena jiz od
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roku 1970. Stézovatelka podotyka, Ze nebylo mozno ptedpokladat, ze by se po skonceni obou
jejich mateiskych dovolenych v roce 1974 postoj zaméstnavatele vici jeji osobé zmenil,
nebot’ politické klima bylo po celou dobu nezménéné a jeji misto nastoupila jind pracovnice.
Stézovatelka je tedy presvéddena o tom, Ze piipis tajemnika ONV v Ceskych Budgjovicich ze
dne 23. 5. 1990 je jinym dokladem osvédcujicim, Ze k ukonceni jejiho pracovniho poméru
v inkriminované dob¢ doslo z diivodi vymezenych v ustanoveni § 21 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Stézovatelka v divéfe v platnost tohoto dokumentu jiz nepozadala v svého
Stézovatelka kromé vySe uvedeného napada procesni postup krajského soudu, ktery zamitl
jeji navrh na provedeni dalSich dikazl, které dle stéZzovatelky mély osvétlit pravy vyznam
kli¢ové dikazni listiny, kterou je citovany piipis tajemnika ONV v Ceskych Budg&jovicich.
Z téchto duvodu stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu
fizeni pied timto soudem.

Ze soudniho a spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici v posuzované
véci relevantni skute¢nosti.

Dne 30. 1. 2003 si stézovatelka podala zadost o upravu diichodu z ditvodu neplatného
skonCeni pracovniho poméru, a to zaroveil se Zadosti o pfizndni starobniho dichodu
a vdovského diichodu. Zalovana nejprve stézovatelce piiznala rozhodnutim ze dne 5. 3. 2003
vdovsky diichod, dale rozhodnutim ze dne 23. 5. 2003 starobni diichod a provedla také upravu
soubdhu vyplaty obou davek. Zalovana vydala dne 2. 9. 2004 napadené rozhodnuti,
jimZ zamitla Zadost stéZovatelky o upravu starobniho dichodu. V pribéhu fizeni
pfedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti Zalovand vyzvala Ministerstvo vnitra
a Ministerstvo prace a socialnich véci k vyjadreni se zadosti o stanovisko k podstaté ptipadu.
Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni ze dne 16. 10. 2003 a Ministerstvo prace a socidlnich
véci ve svém vyjadieni ze dne 13. 7. 2004 upozornily na Sestimési¢ni lhltu upravenou
v ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, kterd byla stanovena
pro uplatnéni Zadosti toho, jehoZ pracovni vztah skonéil z divodi uvedenych v § 21
téhoz zdkona  (tedy  politické  perzekuce), o vydani osvédceni  organizace,
u niz byl v pracovnim vztahu, nebo u jejtho pravniho nastupce, a pokud ho neni,
tak u ustfedniho organu, do jehoZz piisobnosti by organizace spadala. Oba tyto ustfedni organy
viak odmitly na Zadost Zalované osvédéeni stéZovatelce vydat. Zalovana odtivodnila
zamitnuti zadosti stéZovatelky o Gpravu starobniho dichodu tak, ze dle citovaného zakona
musi byt ddna pfi¢inna souvislost mezi pravnim ukonem, ktery stéZovatelka povazuje
za neplatny z diivodu politické perzekuce, a skonéenim pracovniho vztahu. Zalovana dale
poukazala na to, Ze pies jeji snahu ziskat doplilujici dikazni materidl k diivodiim skonceni
pracovniho poméru dohodou se ji ho nepodatilo ziskat. Jelikoz tak narok stézovatelky nebyl
prokazan, musela Zalovana jeji zddost zamitnout.

Ve spise je zalozena vypovéd stéZovatelky ze zaméstnani ze strany ONV v Ceskych
Budé¢jovicich, odboru vnitinich véci, ze dne 31. 3. 1970. Z jeji dikce vyplyva, Ze divodem
byla ptedev§im ,,...naprosto nedostatecnd politickd angazovanost za plnént usneseni UV KSC
a vilady republiky, smeérujici ke konsolidaci politického Zivota. *

Piipis tajemnika ONV v Ceskych Budgjovicich a pfedsedy rehabilitaéni komise
RSDr. J. K. stéZovatelce ze dne 23. 5. 1990 obsahuje informaci o tom, ze rehabilitacni komise
ONV se zabyvala zadosti stézovatelky a rozhodla, Ze ji bude nabidnuto zaméstnani (které
stézovatelka ptijala). Jadrem tohoto sdéleni je omluva za kiivdy, které stézovatelce vznikly
v souvislosti s jejim politickym postojem v letech 1968 — 1969, na néz v dobé vzniku tohoto
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pfipisu nepamatovala ustanoveni o nahradé Skody podle rehabilitaénich zdkonl ani jinych
pravnich predpist.

Podanim ze dne 6. 12. 2004 podala stézovatelka prostfednictvim svého pravniho
zastupce navrh na provedeni dikazu vyslechem dvou svédkyn, byvalych spolupracovnic
stézovatelky zaméstnanych v predmétné dobé u ONV v Ceskych Budgjovicich na odboru
socidlniho zabezpe€eni. StéZovatelka tento ndvrh znovu piednesla pfi nafizeném jednani
u krajského soudu dne 20. 12. 2004. Zastupkyné Zalované pfitom ponechala vyslech obou
svédkynn na uvaze soudu. Krajsky soud vSak névrh na doplnéni dokazovani vyslechem
svédkyn zamitl.

Rozsudkem ve véci ze dne 20. 12. 2004 krajsky soud zamitl zalobu s odivodnénim,
ze Zaloba byla podédna telefaxem posledni den lhity, ¢ili ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. jinou
formou, kterd vyzadovala pisemné potvrzeni shodného obsahu. Z toho divodu se krajsky
soud odmitl zabyvat casti zaloby, kterd byla podéna po uplynuti zakonem stanovené lhity
pro podani zaloby. Dale se krajsky soud vypofddal 1 snckterymi Zalobnimi body,
atovpodstat¢ s obdobnym odidvodnénim, jako v aktudlné¢ posuzovaném napadeném
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud na zaklad€ stéZzovatelkou podané kasacni stiznosti zrusil
tento rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 9. 5. 2006, €. j. 4 Ads 18/2005 — 64,
a to z divodu jiné vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti soudu
ve véci samé. Tato vada spocivala v tom, Ze se krajsky soud odmitl zabyvat Zalobnimi diivody
obsazenymi v Casti Zaloby doruc¢ené krajskému soudu v pisemném provedeni, nebot’ toto bylo
doruceno krajskému soudu ve stejny den, jako podéani telefaxem, které ovSem nebylo
kompletni. Ve svém zdvazném pravnim ndzoru Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu
zabyvat se vSemi zalobnimi body v rozsahu jejich uplatnéni ve v€asném pisemném podani
zaloby.

Poté Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vydal nyni napadeny rozsudek.

Nejvyssi spravni soud k nynéjsi kasacni stiznosti nejprve zkoumal formalni nalezitosti
kasacni stiznosti, pficemz zjistil, Ze je poddna osobou oprdvnénou a je proti oznacenému
usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Stézovatelka namita v kasacni stiznosti explicitné¢ divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Dale ovSem broji proti tomu, Ze krajsky soud nepostupoval
v predmétném fizeni tak, jak mu uklada zékon, a to jak pfi zjiStovani skutkového stavu véci,
tak 1 pfi posouzeni rozhodné pravni otazky, coz lze podiadit pod kasac¢ni divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé vjiné vad¢é fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
K této vadé je navic Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout v kontextu ustanoveni § 109
odst. 3 s. I. s. z ifedni povinnosti i v ptipad¢, ze by ji st€Zovatelka ve véci nenamitala.

Kasacni stiznost je divodna.

Zakon o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti
zalované upravoval problematiku rehabilitace dob zameéstndni a nasledného piepoctu
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dichodovych davek v ustanovenich § 21 az § 30. Pro pfezkouméni posuzované véci jsou
rozhodujici nasledujici ustanoveni tohoto zdkona:

Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) uvadi, ze: ,,Za neplatny se pro ucely tohoto zdkona
povazuje pravni ukon, jimz doslo v rozhodném obdobi ke skonceni pracovniho
nebo sluzebniho poméru nebo clenského poméru k druzstvu (dale jen "pracovni vztah')
z duvodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uzndavanad lidska prdava
a svobody (§ 2 odst. 2 a 3), zejména... e) dohoda o skonceni pracovniho vztahu, byla-li
pracovnikem uzaviena pod tlakem politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné
uznavana lidska prava a svobody. “

Ustanoveni § 22 odst. 1, 2 a 4 uvadi, ze :

(1) Na zadost toho, jehoz pracovni vztah skoncil z duvodu uvedenych v § 21, vyda
mu o tom osvedceni organizace, u niz byl v pracovnim vztahu, nebo jeji pravni nastupce,
a neni-li ani nastupce, ustiedni organ, do jehoz pusobnosti by organizace, popripadé
jeji cinnost v dobé podani Zadosti ndlezela (dale jen '"organizace"). NezZije-li ten,
jehoz pracovni pomeér takto skoncil, mohou zZdadost podat jeho manzel nebo deéti.

(2) Zadost podle odstavce 1 Ize podat do Sesti mésicii ode dne ticinnosti tohoto zdkona.

(4) Za osvédceni ve smyslu odstavce 1 se povazuje i osvédceni nebo jiny doklad vydany
organizaci prede dnem ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i soudni rozhodnuti,
jestlize z nich vyplyva, Ze pracovni pomeér skoncil z ditvodii uvedenych v § 21.“

Ustanoveni § 24 odst. 1 t¢hoZz zakona uvadi, Ze »(4) Za osvedceni ve smyslu
odstavce 1 se povazuje i osvédceni nebo jiny doklad vydany organizaci prede dnem ucinnosti
tohoto zdkona, jakoz i soudni rozhodnuti, jestlize z nich vyplyvd, Ze pracovni pomér skoncil
z ditvodut uvedenych v § 21.“

Ze skutkové rekapitulace ptipadu Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze kliCovym
mistem pravniho feSeni tohoto pfipadu je nepochybné otdzka pfi¢inné souvislosti
mezi politickou perzekuci stézovatelky, kterd byla na zakladé¢ pisemnych dikaz
(zejména pisemného vyhotoveni neplatné vypovédi ze zaméstndni ze dne 31. 3. 1970)
dostate¢n¢ prokézéana, a dohodou o ukonceni pracovniho poméru, na zakladé niz stézovatelka
piestala byt zaméstnankyni byvalého ONV v Ceskych Budgjovicich. Piipad je komplikovan
tim, Ze stézovatelka nepozadala ve lhuté stanovené v ustanoveni § 22 odst. 2 zékona
o mimosoudnich rehabilitacich o vydani osvédceni, které je zdkonem piedvidanym
upfednostiiovanym diikaznim prostfedkem naplnéni podminek ustanoveni § 21 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich. Jedinym dokladem, kterym mutize stézovatelka prokazat
naplnéni podminek ustanoveni § 21 citovaného zdkona, je tak pouze pfiipis tajemnika
a ptedsedy rehabilitaéni komise ONV v Ceskych Budg&jovicich RSDr. J. K. ze dne 23. 5.
1990. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovana ucinila nékolik krokl ke vyjasnéni divodu
ukonceni pracovniho poméru stézovatelky vroce 1974 a snazila se vyjasnit pochybnosti
spojené s vykladem piipisu tajemnika a predsedy rehabilitaéni komise ONV v Ceskych
Budgjovicich RSDr. J. K. ze dne 23. 5. 1990. Piesto vSak skutkovy stav objasnén nebyl,
nebot’ ministerstva, ktera byla Zalovanou vyzvana k podani vyjadieni k ptipadu, odmitla
osvédceni stézovatelce po uplynuti zdkonné lhity vydat a povazovala se navic i za vécné
nepiislusnd. Pti neprokdzani vSech rozhodnych skute¢nosti pro ptiznani naroku na rehabilitaci
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dob zaméstnani z diivodu politické perzekuce byla Zalovand nucena Zadost stéZovatelky
zamitnout.

Po podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované tak bylo na krajském soudu,
aby se s nedostate¢né zjiSténym skutkovym stavem vypotadal, a to zejména z toho pohledu,
ze stézovatelka doplnéni dokazovani prostfednictvim vyslechu svédkyn sama navrhovala.
Ustanoveni § 77 s. f. s. upravujici proces dokazovani krajského soudu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu uvadi: .,V ramci dokazovdani miize soud zopakovat
nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpiisob
dokazovani jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s ditkazy
provedenymi v Fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisteného. “ Realizuje se zde tak princip tzv. plné jurisdikce zaruceny
na mezindrodnépravni urovni ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery zajistuje
nejen prezkum pravnich aspektd pfipadu, nybrz také piezkum dostate¢ného zjiSténi
skutkového stavu spravnim organem. Je na krajském soudu, aby se rozhodl, které¢ dukazy
provede, a které nikoliv, ovSem s tim, Ze pfitom musi dostat povinnosti prokdzat skutkovy
stav natolik, aby mohl pfesvédcive a v souladu s principem pravni jistoty subjektl odivodnit
vydané rozhodnuti. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., které upravuje vazanost soudu skutkovym
stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, neni s poZadavkem plné jurisdikce
v rozporu. Smyslem tohoto ustanoveni je pouze zabranit obohacovani skutkovych zjiSténi
o takové skutkové okolnosti, které v dob& rozhodovani spravniho organu neexistovaly
(skutkové novoty). Obdobné se ke smyslu a ucelu dokazovani v soudnim fizeni spravnim
vyjadiuje 1 dosavadni judikatura NejvySs$iho spravniho soudu, pfedev§im rozsudek ze dne
28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, nebo rozsudek ze dne 21. 6. 2006, €. j. 1 As 42/2005 - 62,
¢irozsudek ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004-89, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz.

Ustavni soud CR k otazce dokazovani (byt' v fizeni civilnim) v kontextu zachovani
vetejného subjektivniho prava ucastnikd na spravedlivy proces uvedl nasledujici pravni nazor:
.,V zasade nelze spatrovat poruseni ¢l. 36 Listiny v tom, zZe soud nevyhovi vSem ditkaznim
navrhium ucastniku, nebot jen soudu prislusi rozhodnout, které z navrzenych dukazii provede
a které nikoliv (§ 120 odst. 1 a 2 o. s. ). To vSak plati pouze potud, pokud Ize na skutkovy
stav v dané véci bezpecné usoudit. ... Jestlize v souzené véci nelze z dosud provedeného
dokazovani bezpecné usoudit na takovy skutkovy stav, s nimz by byly v souladu i prdavni
zavery predchoziho soudniho rozhodnuti tykajiciho se zaloby proti rozhodnuti spravnich
organii, je z hlediska spravedlivého procesu nutné vzmiklou protiustavni ditkazni mezeru
wloucit a dokazovani doplnit.“ (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002,
sp. zn. 1. US 55/01, piistupné na www.concourt.cz).

V posuzované véci je zfejmé, ze ani zalovana, ani krajsky soud z dostupnych
diikkaznich materiald nemély o klicovém skutkovém zjisténi, tedy pii¢inné souvislosti
mezi ukoncenim pracovniho poméru stézovatelky a jeji politickou perzekuci, jasno. Ptipis
tajemnika ONV v Ceskych Budgjovicich by mohl spliiovat pojmové znaky jiného dokladu
osvédcujiciho politickou perzekuci ve vztahu k ukonceni pracovniho poméru stéZovatelky
pouze tehdy, pokud by se blize vyjadfoval k této pfic¢inné souvislosti, coz vyslovné necini.
Dalsi pojmovy znak ,,jiného dokladu® stanoveny v § 22 odst. 4 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, totiz jeho vydani pfede dnem ucinnosti zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
JiZ tato listina naplituje — tento zdkon nabyl u¢innosti dne 1. 4. 1991, zatimco pfipis tajemnika
ONV v Ceskych Budg&jovicich je datovan dnem 23. 5. 1990. Otazka podfazeni tohoto piipisu
pod pravni pojem ,jiny doklad vydany organizaci ptede dnem ucinnosti tohoto zdkona,
jestlize zn¢ho vyplyva, ze pracovni pomér skoncil z divodi uvedenych v § 21 zakona
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o mimosoudnich rehabilitacich®, je tedy zavisla vyluéné na posouzeni zminéného vztahu
kauzality (tedy pfi¢inné souvislosti) mezi témito skutecnostmi. V této otazce skutkovy stav
nebyl ani v fizeni pted Zalovanou, ani v fizeni pfed soudem bezpecné zjistén.

Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, Ze krajsky soud odmitl
provést dalsi dokazovani z n€kolika divodl. Jednak poukézal na to, ze neni mozné otazku
povahy ukonceni pracovniho poméru feSit jako otazku piedbéznou. Z toho divodu
podle jeho uvdzeni nebylo zapotiebi fizeni dopliiovat za Ucelem uvedenym v Zalobé.
Své odiivodnéni navic doplnil o tvrzeni, ze povinnosti soudu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s.
je vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Krajsky soud se tedy spokojil sprostym konstatovanim, ze za osvédCeni
¢1 jiny doklad z doby pted ucinnosti zdkona se povazuje takova pisemnost, ze které vyplyva,
ze pracovni pomér skoncil z divodd podle § 21 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
Tento postup vSak jiz prima facie neni v souladu s vySe citovanou judikaturou postavenou
na pravnich pravidlech a zasadach vedeni soudniho fizeni spravniho. Jak jiz vySe Nejvyssi
spravni soud zdavodnil, nelze odmitnout doplnéni dokazovani pouze s odkazem na vazanost
soudu skutkovym stavem, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K tvrzeni
krajského soudu, Ze neni mozné fesit ukonceni pracovniho poméru stézovatelky jako otazku
predbéznou, podotykd Nejvyssi spravni soud, ze spornou skutkovou okolnosti zde nebylo
samotné ukonceni pracovniho poméru dohodou vroce 1974, nybrz pfi€innd souvislost
mezi timto ukonCenim a politickou perzekuci stézovatelky v predchazejicich letech,
o niz nem¢éla ani Zalovand, ani krajsky soud pochybnosti. V takové situaci je tieba vychazet
ze zakladni direktivy procesu dokazovani uvedené v ustanoveni § 77 s. f. s., a tou je imperativ
hodnoceni dikazii jednotlivé a ve vzajemné souvislosti s dikazy provedenymi spravnim
organem, tedy nikoliv z pouhého izolovaného vykladu jednoho dikazu bez vykladovych
souvislosti s ostatnimi skutkovymi zjiSténimi.

Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze krajsky soud se dopustil procesniho
pochybeni a nevyuzil ve smyslu zdkona svého diskre€niho opravnéni k pfipusténi
¢i neptipusténi provedeni dikazu, kdyz odmitl doplnit dokazovani o vyslech navrzenych
svédkyn, které o predmétné skutkové okolnosti (ukonceni pracovniho poméru st€Zovatelky)
se zfetelem ke vSem okolnostem mohly mit povédomost. Teprve poté by mohl krajsky soud
bezpecné usoudit po zvaZeni vyznamu a hodnovérnosti takovych svédectvi, zda pticinna
souvislost mezi politickou perzekuci stézovatelky a ukoncenim jejitho pracovniho poméru
byla déna, & nikoliv. V kontextu s piipisem tajemnika ONV v Ceskych Budg&jovicich
by dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu takové ditkazni zjisténi mohlo dostaCovat
k interpretatnimu zdvéru, Ze tento piipis je jinym dokladem osvédcujicim skonceni
pracovniho poméru z divodi politické perzekuce ¢i postupu porusujiciho lidska prava
asvobody. V této situaci tedy mél krajsky soud dikaz vyslechem svédkyn provést.
Toto pochybeni povazuje Nejvyssi spravni soud za tzv. jinou vadu fizeni, kterda mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a piihlédl by k ni z Gfedni povinnosti
v ptipadé, Ze by tato nebyla sté¢zovatelkou namitnuta.

Z vyse uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou
a napadeny rozsudek zruSil. V dalSim fizeni je krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110
odst. 3 s. f. s. vazdn pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu uvedenym
v tomto rozsudku. Bude tedy na ném, aby dokazovéni pfimétené doplnil, a na zaklad¢ nalezité

zjisténého skutkového stavu o véci rozhodl znovu.
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud také o ndhrad€ nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



