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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Ing. M. K., zastoupené¢ho JUDr. Janem Hajkem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem,
Masarykova 43, za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad
Labem, Velk4d Hradebni 61, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2006, &. j. 15 Ca 94/2005 — 29,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale téz ,krajsky soud”), kterym tento soud
zamitl jeho Zalobu podanou proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(déle téz ,,spravni organ) ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 15653/130/04, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Décing (dale téz ,,spravce danc®)
ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 87932/04/178912/5055, platebnimu vyméru, kterym mu byl
podle zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), za pouziti ust. § 111 bodu 1. zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, a ust. § 46 odst. 4 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatki®), stanoven nadmérny odpocet dan¢ z piidané hodnoty za druhé
ctvrtleti roku 2000 ve vysi 14 082 K¢&.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stéZovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103
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odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
piedpisi (dale jen ,s. T. s.). Stézovatel spatiuje vady rozsudku v jeho nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni, ve vadach
fizeni spocCivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, je v rozporu se spisem a ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zadkon v ustanovenich
ofizeni pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zédkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusSit a dale ze fizeni pfed soudem trpi jinou vadou, ktera muize mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. StéZovatel v kasaCni stiznosti namita,
ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, Ze spravce dané a spravni organ postupovaly
spravné, kdyz neuznaly jeho narok na odpocet dan€ s odiivodnénim, ze stézovatel sviij narok
neprokazal. Je naproti tomu piesvédCen, ze narok na odpocet dan¢ prokédzal danovym
dokladem v souladu s ust. § 19 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty a dale, ze dal§imi
okolnostmi a diikaznimi prostfedky prokézal vramci danového fizeni realné naplnéni
obchodniho piipadu. Stézovatel dale namitd, ze spravce dané neprokazal skutecnost
vyvracejici vérohodnost jeho ucetnictvi a Ze pii jednani pred krajskym soudem zpochybnil
spravnost a vérohodnost udaji obsazenych ve zpravé Ministerstva financi ze dne 30. 5. 2002
a zejména ve zpravé Celniho feditelstvi Praha ze dne 28. 8. 2002, kdy tyto dokumenty
jsou v rozporu s jinymi dokumenty celnich organi, které predlozil. Stézovatel zduraznuje,
ze krajsky soud nerespektoval jeho namitku, Ze nemél moZznost se seznamit a vyjadfit
se k podkladiim, na zéklad¢ kterych byly vySe uvedené dokumenty vyhotoveny, aby tak byly
odstranény rozpory v dokumentech predlozenych stéZovatelem a spravcem dané€. Stézovatel
se vSak domnivd, ze by doklady jist¢ mély byt ulozeny u celnich orgédnd, které provadély
kontrolu, a je jimi mozno provést dikazy v ramci oveéfovani spravnosti zminovanych zprav
a protokold celnich orgénd. Navic je stéZovatel toho nazoru, ze pro uplatnéni néaroku
na danovy odpocet neni jisté tteba dolozit, Ze zbozi bylo dodano do celniho skladu uvedeného
v kupni smlouvé, nebot’ je podstatné, Ze neni pochyb o tom, ze v rdmci jeho podnikani bylo
zbozi vyvezeno a piekroCilo hranice. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26. 2. 2007
st¢Zzovatel uvedl, Ze rozhodnuti finan¢nich orgdnt jsou podle ného nicotna, nebot’ byla
vydéna az po uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dan¢ ve smyslu ust. § 47 zdkona
o spravé dani a poplatkli a krajsky soud je proto mél zrusit. Proto stéZzovatel navrhl zruSeni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgédn se ke kasacni stiznosti vyjadiil pfipisem ze dne 7. 8. 2006,
v némz uvedl, Ze krajsky soud posoudil pravni otazku dikazni povinnosti stéZovatele spravné.
Podle jeho nazoru nejsou opakované namitky stéZzovatele spatifované v rozporu skutkové
podstaty s obsahem spisu divodné. Spravni organ opakované zdiiraziiuje, ze ani samotné
zjisténi, ze pfrislusSny ucetni doklad formalné¢ odpovidd zakonnym pozadavkium,
jesté neprokazuje uskutecnéni piislusného zdanitelného plnéni. Spravni organ s ohledem
na vysledek spoluprice s Finanénim ufadem v Nymburce a dal$imi finan¢nimi Gfady uvadi,
ze je ziejmé, ze se jednalo o fetézec ndkupli a prodeji, na které byly pouze fiktivné
vystavovany doklady. A ma za prokazané, Ze v okamziku jejich vystaveni a dle uvedeni data
uskutecnéni zdanitelného plnéni jednotlivi dodavatelé nedisponovali pfedmétnym zbozim
a vSechny skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze tento fetézovy obchodni piipad byl vytvoren
za ucelem neopravnéného ziskani finan¢nich prostiedkd ze statniho rozpoctu. V daném
pifipad¢ lze fici, Ze se jednalo o pravni Ukony platci dan€ z pfidané hodnoty, ktefi formalné
pravnim stavem zastirali skutecny stav a obsah pravniho tkonu a tak neopravnéné uplatiiovali
narok na odpocet. V dané véci proto dikazy predlozené stéZzovatelem prokazovaly
pouze uzavieni kupni smlouvy, jakoZ i vystaveni pfislusnych danovych a ucetnich dokladd,
nikoliv vSak faktické poskytnuti zdaniteIného plnéni. Na zéklad¢ vySe zminénych skutecnosti,
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které vyplynuly ze spisového materidlu, ktery byl spradvnimu organu ptfedlozen v rdmci
odvolaciho ftizeni, bylo mozné dojit k zavéru, Ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno
aspravce dané tak nepochybil, kdyZ mu neuznal narok na odpocet dané =z piijatého
zdanitelného plnéni na zéklad¢ danového dokladu ¢. 2000/27 vystaveného dne 30. 6. 2000.
S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek,
kterym se kasac¢ni stiznost jako nedtivodna zamita.

Podle ust. § 41 s. f. s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkli, karnych
nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti lhity pro zénik odpovédnosti,
poptipad¢ pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pted soudem podle tohoto zdkona
nebézi. To plati obdobné o lhitach pro zanik prava ve vécech dani, poplatkii, odvodu, zaloh
na tyto ptijmy a odvodil za poruseni rozpoctové kazné, které jsou piijmem statniho rozpoctu
Ceské republiky, statnich fondd a rozpoétl izemnich samospravnych celk?L.

Podle ust. § 109 odst. 4 citovaného zdkona ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Podle ust. § 120 citovaného zdkona neni-li v ustanovenich dilti 1 a 2 stanoveno jinak,
uziji se pfimétené ustanoveni ¢asti treti hlavy 1.

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkli spravce dané
prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym subjektem.

Podle ust. § 31 odst. 9 citovan¢ho zdkona daitiovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadéet v piiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribchu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty pokud tento zdkon nestanovi
jinak, platce méa narok na odpocet dan¢, pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni, uskute¢néna
jinym platcem, pouZzije pii podnikani nebo pfi €innosti vykazujici vSechny znaky podnikani
kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.

Podle ust. § 19 odst. 2 citovaného zakona platce prokazuje narok na odpocet dané
daniovym dokladem zatctovanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pfipadné evidovanym
podle § 11 u platc, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem
pfedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V ptipadé, ze doklad neobsahuje vSechny
nalezitosti daitlového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky
tykajici se neprokdzani naroku na odpocet dan¢ z pfijatého zdanitelného plnéni na zakladé
danového dokladu €. 2000/27 vystaveného dne 30. 6. 2000 a tudiz neuneseni diikazniho
bfemene. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu v Usti
nad Labem a napadeny rozsudek piezkoumal z diivodl uplatnénych v kasa¢ni stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiZznosti namitd, Ze narok na odpocet dané prokazal danovym
dokladem v souladu s ust. § 19 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty a dale, ze dal§imi
okolnostmi a diikaznimi prostfedky prokédzal vramci danového fizeni realné naplnéni
obchodniho ptipadu, Ze tedy skutecné bylo zbozi zahrani¢ni spolec¢nosti K. S. S. A. dodano a
kupni cena mu byla zaplacena. StéZovatel je pfesvédcen, ze spravcem dané nebyla ve smyslu
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ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkli prokdzana existence skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost jeho tcetnictvi ohledné deklarovaného prodeje zbozi zahranicnimu
subjektu a proto ditkazni bfemeno nespravné pteslo na stézovatele jakozto danovy subjekt.
Stézovatel se domniva, ze k tomu, aby dikazni bfemeno pfeslo na danovy subjekt, resp. aby
byla spravcem dané prokazéna skutecnost vyvracejici vérohodnost ucetnictvi danového
subjektu, je tieba, aby tato prokazovand skutecnost méla urcitou a dostatecnou intenzitu.
Takova skute¢nost vSak nebyla podle jeho minéni spravcem dané prokézdna. A to ani
v ptipad¢, kdy mezinarodni vyménnou informaci nebyly zjistény zadné poznatky o provadéni
obchodni ¢innosti vyse uvedené¢ho zahrani¢niho subjektu ve Spojenych statech ani na jiném
misté a ze ptislusné zbozi nebylo zaslano na misto urceni do celniho skladu A. v Litv¢ a
vibec nedoslo k jeho prepravé do Litvy. Stézovatel uvadi, ze moznost nabizet dikazy a
navrhovat jejich provedeni danovym subjektem ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkli mize byt za urcitych okolnosti zna¢né limitovana, zejména z hlediska casu,
nebot’ s danym ¢asovym odstupem od zahdjeni fizeni jiz nemuze redln¢ dikazy uéinné pouZzit,
a proto je tieba pfitomto posuzovani piihlizet k redlnym mozZnostem danovych subjektu.
Stézovatel poukazuje na okolnost, ze pii jednani pred krajskym soudem zpochybnil spravnost
a vérohodnost tdajli obsazenych ve zpravé Ministerstva financi ze dne 30. 5. 2002 a zejména
ve zpravé Celniho feditelstvi Praha ze dne 28. 8. 2002, kdy tyto dokumenty jsou v rozporu
sjinymi dokumenty celnich orgénd, které piedlozil. Tento jeho nazor je =zaloZzen
na skutecnosti, ze existuji dvé zpravy celnich orgdnt s protichidnymi udaji, a to Protokol
Celniho fteditelstvi Praha ze dne 17. 1. 2003, ktery piedlozil krajskému soudu stézovatel
a ktery potvrzuje uskutecnéni dvou vyvozi do Litvy, a zprava Celniho feditelstvi Praha
ze dne 28. 8. 2002 predlozena spravcem dané. Podle stéZovatele neni spravny udaj obsazeny
ve zpravé Celniho feditelstvi Praha ze dne 28. 8. 2002, na kterou se napadeny rozsudek
odvolava, ze do Litvy byl pouze jeden vyvoz, a to charitativniho zbozi. Dovezeny byly
grafické plottry a nikoli charitativni zbozi. To, ze byla jako zem¢ urceni jen z nedopatieni
oznacena Arménie, resp. uveden pouze nespravné kod zemé celni deklarantkou,
a ze se nejednalo o charitativni zbozi, je patrné z rozhodnuti o celnim deliktu Celniho ufadu
v Dé¢iné ze dne 7. 2. 2003. Ostatné diivod, pro¢ bylo deklarovano, ze se jednd o charitativni
zbozi, neni stézovateli znam. Nazor stéZovatele ma potvrzovat iprotokol o provedeni
nasledné kontroly Celniho feditelstvi Praha ze dne 17. 1. 2003, znéhoz je ziejmé,
ze se do Litvy uskutecnily dva vyvozy. S ohledem na vysSe uvedené se stézovatel domniva,
ze bylo dolozeno, ze zbozi bylo doddno do celniho skladu v Litv€, tim byla splnéna
jeho povinnost dodavatele, a proto mu také zahrani¢ni partner zaplatil kupni cenu,
coz by v piipadé¢ neuskutecnéni dodavky zbozi neprovedl. StéZovatel rovnéz zduraziuje,
ze krajsky soud nerespektoval jeho ndmitku, Ze nemél moznost se seznamit a vyjadiit
se k podkladiim, na zéklad¢ kterych byly vySe uvedené dokumenty vyhotoveny, aby tak byly
odstranény rozpory v dokumentech pfedloZzenych stézovatelem a spravcem dang.
Za tohoto stavu nemize byt podle nazoru stéZovatele krajskym soudem poukazovano na to,
ze m¢l moznost navrhnout vyslech svédkl (zastupcli zahrani¢niho subjektu a dopravci),
nebot’ je s ohledem na ¢asovou dimenzi celé¢ho piipadu iluzorni navrhnout po Sesti letech
fizeni vyslech svédkili. Stézovatel je vSak piesvédCen, ze by doklady jisté¢ mely byt uloZeny
u celnich orgénd, které provadély kontrolu, a je jimi mozno provést diikazy v ramci ovétovani
spravnosti zminovanych zprav a protokolid celnich organii. Podle stéZzovatele neni tfeba
pro uplatnéni naroku na danovy odpocet dolozit, Ze zbozi bylo dodano do celniho skladu
uvedeného v kupni smlouve, nebot’ je podstatné, Zze neni pochyb o tom, Ze vramci
jeho podnikani bylo zbozi vyvezeno a ptekrocilo hranice. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne
26. 2. 2007 stézovatel uvedl, ze rozhodnuti finan¢nich organti jsou podle n¢ho nicotna,
nebot byla vydana az po uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané ve smyslu
ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd. Sporné vymeéteni dané z ptfidané hodnoty bylo
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provedeno za druhé &tvrtleti roku 2000. Ukonem sméfujicim k vyméfeni dang a ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli obnovujicim béh prekluzivni lhity byla
vyzva, zahajujici vytykaci fizeni podle ust. § 43 téhoz zdkona ze dne 26. 7. 2000.
Rizeni tedy bylo tfeba pravomocné dokonéit do konce roku 2003. Platebni vymér na dai
z ptidané hodnoty ¢. j. 87932/04/178912/5055 byl vSak vydan az dne 14. 7. 2004
a v odvolacim fizeni o ném bylo pravomocné rozhodnuto az dne 24. 2. 2005. Skutec¢nosti je,
ze o této danové povinnosti bylo rozhodnuto jiz rozhodnutim spravniho orgénu ze dne
26. 11. 2002, ¢.j.9290/130/02, a platebnim vymérem spravce dan¢ ze dne 11. 3. 2002.
Avsak obé rozhodnuti byla zruSena rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 3. 2004,
¢.j. 15Ca4/2003 - 51. Tento rozsudek ukoncil soudni fizeni zahdjené¢ dne 26. 11. 2002,
tedy jesté pred nabytim uCinnosti s. f. s. Protoze tedy nebylo G¢inné ust. § 41, véta druha,
s. f. s., nedoslo po dobu fizeni pfed krajskym soudem k pozastaveni béhu lhit v danovém
fizeni, a proto dnem 31. 12. 2003 vyprsela prekluzivni lhiita pro vyméteni dané. Z uvedenych
davodi navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu
fizeni.

Vitéto véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné nejprve uvést,
ze k problematice diikazniho bfemene v danovém fizeni se jiz diive vyslovil ve své judikatuie
(napt. vrozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publikovaném
pod €. 666/2005 Sb. NSS), z niz vyplyva, Ze zakladni podminkou vzniku naroku na pfiznani
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty je, aby bylo prokdzano pfijeti zdanitelného
plnéni daniovym subjektem a toto musi byt pouzito pifi podnikéani ¢i Cinnosti, ktera vykazuje
vSechny znaky podnikéni, kromé& toho, ze je provadéna podnikatelem. Pro uznani naroku
na odpocet nejsou rozhodné formalni nalezitosti pfedlozeného a tadné zatctovaného
daniového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskute¢néno jinym platcem dang, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni
k dosazeni obratu za zdanitelnd plnéni danového subjektu. Povinnost tvrzeni i bfemeno
dikazni ohledn¢ existence a vySe zdanitelného plnéni iohledné jeho Ucelu nese danovy
subjekt. Proto pokud tento subjekt v daniovém fizeni neunese dikazni bfemeno, které jej stiha,
znamena to, ze se z jim tvrzenych skuteCnosti nevychazi, pficemz tato okolnost umoziiuje
spravei dané ulozit mu povinnost zaplatit dan ve vySsi ¢astce, nez by odpovidalo udajim
jim uvedenym v dailovém pfizndni. Je tak zcela na danovém subjektu, ktery se domdha
svého naroku na odpocet dan¢ ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty
v jim prokazané vysi, aby tento sviij narok prokazal, aby tedy prokazal, ze zdanitelné plnéni,
které ptijal ndkupem elektrotechnického materidlu od spolecnosti S., s. r. o., pouzil
pii podnikéni formou nésledného prodeje tohoto zbozi jim deklarované spolec¢nosti K. S. S.
A. Vzhledem k tomu, ze okolnosti pfedvidané ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nastaly 1 v tomto piipad¢€, nebot’ st€Zovatel neprokazal realizaci predmétného
obchodu, zduraznuje Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu, ze spravce dané i spravni
organ postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz za uvedené dikazni situace hodnotily dikazni
prostiedky tak, Ze neprokazuji tvrzeni st€Zovatele a ten tedy neunesl dikazni bfemeno ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii, a neuznaly proto stéZzovateli narok
na odpocet dan¢ z pfijatého zdanitelného plnéni na zéklad¢ danového dokladu €. 2000/27 ze
dne 30. 6. 2000. V daném ptipad¢ potvrzuji tento zavér skutenosti zjisténé v predchazejicich
fizenich, znichz vyplyva, Ze stéZovatel dokladal uskute¢néni prodeje predmétného zbozi
zahrani¢nimu subjektu kupni smlouvou ze dne 14. 4. 2002, fakturou ¢. 2000003, dodacim
listem, pfijmovym pokladnim dokladem, vyvozni jednotnou celni deklaraci a doklady o
objednavce dopravy zbozi do zahrani¢i, tedy doklady, které nejsou zpusobilé prokazat
faktické poskytnuti deklarovaného zdanitelného plnéni zahrani¢nimu subjektu. A protoze zde
byla soucasné spradvcem dané€ na zakladé mezindrodni vymeény informaci prokazéna existence
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skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi danového subjektu ohledné deklarovaného
prodeje zbozi zahranicnimu subjektu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze zde byly splnény
predpoklady, aby dikazni bfemeno pieslo na danovy subjekt a bylo proto na ném, aby
prokézal, ze skutecné elektrotechnicky material spolecnosti K. S. S. A. dodal a byla mu
za to uhrazena kupni cena. Stézovatel vSak pouze setrval na svém tvrzeni o uskute¢néni
vyvozu zbozi do zahrani¢i, aniz o jeho spravnosti predlozil jakykoli diikkaz ¢i navrhl
jeho provedeni. Proto neni podle Nejvyssiho spravniho soudu diivodna ani nédmitka tykajici
se neprovedeni ditkazli navrzenych stézovatelem, nebot’ tento zadné nepiedlozil ani nenavrhl.

S namitkou stézovatele, ze rozhodnuti spravniho organu a spravce dan¢ jsou nicotna,
se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje, nebot' ani piipadné uplynuti prekluzivni lhity
ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki nezplsobuje nicotnost.
Tuto skutecnost potvrzuje 1 rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, z néhoz vyplyva,
7e ,,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepiislusnost rozhodujiciho spravniho orgénu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu,
co vpravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti.“ V posuzované véci vsak timto rozsudkem piedvidané skutecnosti nenastaly.
Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném piipadé k uplynuti lhity pro vymeéteni dané
ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii ani nedoslo. Z obsahu spravniho
spisu jednozna¢né vyplyva, jak spravné uvadi stézovatel, ze trileta lhiita pro vyméteni dané
pocala ve smyslu ust. § 47 odst. 2 citovaného zdkona znovu bézet ode dne 31. 12. 2000,
atona zdkladé¢ vyzvy dle ust. § 43 citovaného zidkona ze dne 26. 7. 2000,
¢.J. 76787/00/178911/0623. Avsak vlivem probihajiciho soudniho fizeni u krajského soudu
pod sp. zn. 15 Ca 4/2003 doslo na zaklad¢ ust. § 41, véty druhé, s. t. s. ke stavéni této lhuty.
StéZovatel se vtomto sméru mylné¢ domnivd, Ze citované ustanoveni nelze aplikovat
na soudni fizeni, jez byla zahajena ptfed uCinnosti s. . s., avSak dokoncena
az po jeho uCinnosti, a v této souvislosti ucelové poukazuje na nespravné citovany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, ze dne 30. 3. 2006,
¢.j. 59 Ca 25/2004 - 92, vnémz tento soud konstatoval nepouzitelnost ust. § 41 s. t. s.
na soudni fizeni, ktera byla zahajena a soucasné¢ skoncena pied ucinnosti s. f. s. Vzhledem
ke skutecnosti, ze soudni fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 15 Ca 4/2003 bylo
zahdjeno na zéklad¢ Zaloby podané dne 10. 1. 2003 a tedy jiz za u¢innosti nové pravni Gpravy
obsazené v s. f. s., uplatni se na toto fizeni pIn¢ ust. § 41, véty druhé, s. . s. Z vySe uvedené¢ho
je proto patrno, ze soudni fizeni spravni, které¢ probihalo po nabyti ucinnosti s. f. s.
a které bylo skon¢eno rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 3. 2004, €. j. 15 Ca 4/2003 - 51,
ma ucinek pfedvidany ust. § 41, véty druhé, s. f. s., a proto se doba od 10. 1. 2003
do 30. 3. 2004 do lhiity podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli nezapocitava.
Stanovena prekluzivni lhiita méla tedy noveé skoncit dne 20. 3. 2005. Z tohoto divodu
byla v dobé, kdy spravce dané€ ucinil vyzvu podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatk
ze dne 5. 4. 2004, ¢. j. 53612/04/178930/6078, pfedmétna lhita pln€ zachovéna. Vlivem
této vyzvy pak zacala podle ust. § 47 odst. 2 citovaného zakona bézet ode dne 31. 12. 2004
nova tfiletd lhata pro vyméfeni dané. Ostatné tento zaver potvrzuji 1 dalsi stéZovatelem
nespravné citovana, resp. neupln¢ uvadéna rozhodnuti spravnich soudi.

Némitkou stézovatele tykajici se moznosti provedeni novych dikazli, jez maji byt
uloZzeny u celnich organa, které provadély kontrolu, a déale namitkou, ze pii jednani
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pred krajskym soudem zpochybnil spravnost idaji obsazenych ve zpravé Ministerstva financi
ze dne 30. 5. 2002 a zejména ve zpravé Celniho feditelstvi Praha ze dne 28. 8. 2002,
se Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. t. s. pro jejich novost nezabyval.

Namitkou stézovatele tykajici se pozadavku na piihlédnuti k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, €. j. 5 Afs 58/2006 - 41, a rozsudku ze dne 5. 2. 2007,
¢.j. 5 Afs 101/2006 - 178, a dale rozsudkim Evropského soudniho dvora ve spojenych
veécech Axel Kittel proti Belgickému statu (C 439/04) a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL (C 440/04), kterou sté¢zovatel vznesl v podani ze dne 26. 4. 2007, se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot’ uvedend rozhodnuti na danou véc nedopadaji. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, €. j. 5 Afs 58/2006 - 41, tykajici se nesplnéni podminek
pro piechod dikazniho biemene ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani
a poplatkli, neni pro danou véc relevantni, protoze vtomto piipadé se spravni organ
odpovidajicim zpisobem vypotradal se vSemi stézovatelem piedlozenymi dikaznimi
prostiedky a byly proto vySe uvedené podminky splnény. Podobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 101/2006 - 178, zabyvajici se problematikou
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodi a zdsadou volného hodnoceni dikazi,
nedopada na danou véc, nebot’ tato otdzka nebyla v pfedmétné véci feSena. Ostatné ani vyse
zminéné rozsudky Evropského soudniho dvora, vénujici se vztahu mezi ztratou naroku
na odpocet dané z piidané hodnoty odvedené osobou povinnou k dani a védomosti této osoby
o podvodném charakteru tohoto plnéni, s timto pfipadem nesouviseji.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
ditvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné vady, ke kterym Nejvyssi spravni soud
dle § 109 odst. 3 s. f. s. piihlizi z ifedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110
odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Vyrok o néhrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Sté€Zzovatel v soudnim fizeni Gspéch
nem¢l, proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu orgénu podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



