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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. P. Ch., zastoupeného Mgr. Robertem Vladykou, advokatem se sidlem v Praze
1, Revoluéni 1, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem v Praze 1, Stépanské 28, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.5.2004, &. FR-1913/15/04, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 6 Ca 192/2004 - 14,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2005, &j. 6 Ca 192/2004 - 14,

V. / ’ 7 4 4 4 4 4 4
se zruSuje ve vyrocich o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, o odmitnuti
v /4 v J4 o V/ 4 v ’ v/ v/ 4
zaloby a ndhradé nakladi fizeni a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.5.2004, ¢&. FR-1913/15/04, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti finanénitho Gradu ze dne 12.12.2003,
&. 418200/03/005912/5664, kterym bylo podle § 27 odst. 1 pism. h) zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), zastaveno fizeni o zadosti o odpusténi spravniho poplatku ve véci
zadosti o prominuti danového nedoplatku.

Shora oznadené rozhodnuti zalovaného bylo odévodnéno tim, ze zadost
o odpusténi spravniho poplatku neni institutem dariového radu, tudiz finanéni Grad
rozhodl v souladu se zakonem, jestlize zadost o odpusténi spravniho poplatku
zamitl jako nepfipustné podani.
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Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Namital, ze trvanim na zaplaceni
4 4 v 4 4 4 4 A
spravniho poplatku mu bylo odepfeno pravo domahat se svého prava, coz je v
rozporu s rovnosti oblant pred zakonem. Institut odpusténi poplatku zna jak
soudni fizeni, tak i jina fizeni, a musi jej tudiz znat i danové fizeni. Zalovany
nespravné posoudil tkony zalobce, nesplnil své zakonné povinnosti a neaplikoval

/ 4 v . v v Vv / 4 4 o
Gstavni predpisy. Soucasné pozadal o osvobozeni odsoudnich poplatka a
ustanoveni zastupce.

Meéstsky soud zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
v b4 v 4 v v 4 /7 . 4 v
s. I. s., nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ze soudniho prezkumu v
souladu s § 68 pism. e) s. t. s. vylouceno, nebot jde o rozhodnuti podle § 70 odst. ¢)
s. f. s., jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. V fizeni, jez
v 4 4 4 / 4 4 4 . vV - /4
predchazelo vydani napadeného spravniho rozhodnuti, se nejednalo o verejném
subjektivnim pravu zalobce. Podminky prominuti danového nedoplatku a postup
spravce dané upravuje § 65 danového radu. Tento zakon neobsahuje zadné
4 /4 v 4 . N / / o v /
ustanoveni, které by upravovalo zpoplatnéni jednotlivych {Gkont danovych
subjektt. Spravni poplatky jsou upraveny zakonem ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravnich poplatcich®), a
4 4 4 o . M v 4 /. v/

osvobozeni od spravnich poplatkt je upraveno v jeho § 9, avsak zadny ptripad
osvobozeni nedopada na prominuti danového nedoplatku. Osvobozeni od zaplaceni
tohoto poplatku tedy neni mozné. Podle § 10 téhoz zakona se ve vécech spravnich
poplatkd postupuje podle zvlastniho predpisu, pokud neni timto ziakonem
stanoveno jinak. Zvlastnim predpisem je danovy rad. Finanéni Gfad tedy nemohl
postupovat jinak, nez fizeni o zadosti o odpusténi poplatku zastavit, nebot
osvobozeni od spravniho poplatku na zadost o prominuti danového nedoplatku
neni mozné. Napadenym rozhodnutim ani predchazejicim prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ nerozhodoval o povinnosti zalobce zaplatit vymétenou
danovou povinnost. Rozhodnuti tedy nema povahu meritorniho rozhodnuti a
nezaklada hmotnépravni ulinky.

Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek meéstskeho soudu vcasnou
kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. a
domahal se zruseni napadeného usneseni v rozsahu vyroku o zamitnuti navrhu na
ustanoveni zastupce, o odmitnuti zaloby a nahradé nakladi fizeni. Pokud jde o
duvody kasacni stiznosti, zalobce vyslovné zminil i divod podle § 103 odst. 1 pism.
d), ve skutecnosti je vsak dan pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. €), jenz je ve
vztahu k dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) dGvodem specialnim. Je-li dan davod
podle pism. e), vylucuje to divod podle pism. d), nebot nezakonnym je rozhodnuti
o odmitnuti navrhu i tehdy, bylo-li soudni rozhodnuti nepfezkoumatelné z dtvodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti, popfipadé pro jinou vadu
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o
vécl same.
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Stézovatel nezakonnost napadeného usneseni spatruje v tom, ze nebyly
splnény zakonem stanovené podminky pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1
4 v . 4 4 v 4 v b
pism. d) s.f.s. vespojeni s § 68 pism. €) s. f. s. a § 70 pism. a) s. f. s., nebot
rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim, jez zavazné urcuje povinnosti zalobce a
oV /4 v/ vV o / 4 v v/ v
nemuze se v daném pripadé jednat o vyluku ze soudniho prezkumu. V pripadé
stanovovani a vybirani spravnich poplatka postupuji financni organy podle zakona
o spravnich poplatcich, kterym je stanovena pusobnost finan¢niho Gradu pravé i
pro tuto ¢innost a spravce dané tedy musi postupovat podle tohoto zakona. Nezna-
li danovy rad institut prominuti spravniho poplatku, musi byt aplikovan zakon o
spravnich poplatcich. Timto by se mél zabyvat isoud v ramci prezkumu
rozhodnuti. Stézovatel shledava odivodnéni rozhodnuti soudu nedostatecnym a
poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 492/03.

Stézovatel dale uvadi, ze spravni poplatek je samostatnym financnim
plnénim, které nezavisi na vysi dafiové povinnosti, je tak samostatnym odvodem do
statntho rozpocCtu a je upraven zvlastnim zakonem, a proto je i samostatnym

4 4 <] 4 4 4 4 v/ /v / 4
pravnim duvodem. Rozhodnutim spravniho organu se uréi vyse spravniho
poplatku, zptsob jeho placeni a splatnost a toto rozhodnuti tedy zavazné stanovuje
novou pravni povinnost. V dané véci nezalezi na samotné vysi poplatku, nybrz na
principu, kdy spravni organ ulozi subjektu povinnost uhradit spravni poplatek,
odvolaci organ rozhodnuti potvrdi a danovy subjekt nema moznost domoci se
soudniho prezkumu takového rozhodnuti. Spravni organ by tak mohl stanovovat
povinnosti v rozporu se zakonem. Napadené rozhodnuti zalovaného nelze ze shora

/ <] o \4 4 /4 4 b
uvedenych davodu povazovat za pouhé rozhodnuti procesni povahy, nebot
stézovateli stanovuje povinnost zaplatit spravni poplatek.

Stézovatel nasledné namita, ze tim, ze soud vydal napadené rozhodnuti -
tj. chybné zhodnotil existenci vyluky ze soudniho pfezkumu, nespravné rozhodl
1 0 neustaveni zastupce a nepriznani nahrady naklady soudniho fizeni. Stézovatel
tudiz napada taktéz tyto vyroky. Vzhledem ke skutenosti, ze soud zalobu
stézovatele odmitl, nehodnotil predpoklady pro ustanoveni zastupce a priznani
nahrady nakladt fizeni. Toto rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, pricemz stézovatel poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ads 58/2003.

Stézovatel dale pozadal o priznani odkladného Géinku jeho kasaéni stiznosti.

Svou zadost odtGvodnil svymi neptiznivymi majetkovymi poméry a zdGraznuje, ze

v / 4 4 v/ /7

meéstskym soudem byl osvobozen od placeni soudniho poplatku a byl mu pro tizeni

o kasacni stiznosti ustanoven zastupce. Zaplaceni poplatku by pro néj znamenalo
dal$i finanéni 4jmu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 12. 2005 odkazal
naustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze rozhodnuti zalovaného neni



8 Afs 3/2006 - 56

rozhodnutim, kterym by se stéZovateli priznavala prava ¢i ukladaly povinnosti,
b 4 4 / / . / Ve v 4

nebot ma povahu procesniho tkonu, ktery nestanovuje vysi danového nedoplatku.

Timto rozhodnutim nedoslo ke zkraceni na stézovatelovych pravech. Navrhuje

proto zamitnuti jeho kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v
rozsahu uplatnénych namitek, a shledal kasacni stiznost zalobce dtivodnou.

V hodnoceni vysel ze své judikatury, konkrétné rozsudku ze dne 21. 3. 2007,
. 1 Afs 42/2006 - 53 (www.nssoud.cz), jenz se zabyval stejnou otazkou. Nejvyssi
4 4 4 4 v/ V. Vv Ve v _/ \4 v/
spraval soud zkoumal, zda pravni rad skuteéné pripousti moznost pozadat o
odpusténi spravniho poplatku a zda tedy rozhodnutimi financniho dfadu a
zalovaného mohlo byt zasazeno do prav a povinnosti zalobce.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce podal finanénimu afadu zadost

M 4 v 4 . M 4 v 4 / v 4 4
o prominuti danové povinnosti a nasledné byl vyzvan k Ghradé spravniho poplatku
ve vysi 200 K¢. Dne 21.7.2003 stézovatel pozadal o prominuti zmeskani lhuty,
o odpusténi poplatku, o prominuti nedoplatku a o prodlouzeni lhity k Ghradé a

v v . / v 4 4 4 4 v

soucasné se odvolal proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku. Spravce dané dne
12. 12. 2003 rozhodl o zastaveni tizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) danového radu s
tim, ze zadost o odpusténi spravniho poplatku je nepfipustnym podanim, nebot
danovy rad takovy institut nezna. Stézovatel podani ucinil v dobé G¢innosti zakona
o spravnich poplatcich z roku 1992; z hlediska rozhodovani soudt je tedy rozhodny
pravni stav dle tohoto zakona (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda zdkon pripousti
\4 v/ V.V / 4 4 /7 1/ v 4
moznost pozadat o odpusténi spravniho poplatku. K tomu uvadi, ze zakon o
spravnich poplatcich v ustanoveni § 10 stanovi pro fizeni ve vécech poplatkd
subsidiarni pouziti dariového fadu. Av$ak datovy rad by byl na uvedené fizeni
subsidiarné aplikovatelny i1 bez tohoto vyslovného ustanoventi, nebot ve svém § 1
odst. 1 vymezuje svou pusobnost tak, ze upravuje spravu dani, poplatkt, odvodu,
zaloh na tyto pfijmy a odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které jsou prijmem
statnitho rozpocCtu, pro néz zavadi legislativni zkratku ,dan“. Danovy rad rovnéz
pripousti moznost vyuziti institutu prominuti dané (§ 55a) a prominuti danového
nedoplatku pti nesplnéni poplatkové povinnosti (§ 65). Pritom pro tato sva
’ v /7 N/ . . ’ Ve e v oo

ustanoveni danovy rad legislativni zkratku ,,dan“ nijak nezuzuje.

Zakon o spravnich poplatcich taktéz pouziti téchto ustanoveni dariového
radu nevylucuje; naopak moznost uziti institutu prominuti poplatku se vyslovné
odrazi i v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich, podle néhoz spravni

’ ’ . . 7.7 V4 sV N v/
organ, ktery poplatek vybral, jej vrati v plné vysi, bylli poplatek na zadost
prominut [pism. a)], anebo v Castce, o kterou byl poplatek na zadost snizen nebo
prominut [pism. b)]. Jestlize zakon o spravnich poplatcich vyslovné predpoklada
moznost prominuti spravniho poplatku po jeho zaplaceni, 1 kdyz ji zmiriuje pouze v
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ustanoveni § 8 odst. 1, tim spise musi byt mozné, aby spravni organ prominul
spravni poplatek jiz pred jeho zaplacenim.

Spravni organ, jenz vede spravni rizeni podle zvlastniho predpisu a toto
fizeni je dle sazebniku predmétem spravniho poplatku, provadi v podstaté dvoji
v/ 4 . W4 4 4 4 / v/ . o . v A
fizeni. Jednak jde o fizeni spravni, které patfi do jeho pasobnosti, a k némuz je
personalné a odborné vybaven, a dale i fizeni poplatkové podle danoveho radu.
Finan¢ni Gfad ma oproti jinym spravnim organtm tu vyhodu, ze procesni predpis,

v \4 4 4 4 M / 4 v .
podle néhoz provadi spravu poplatku, je shodny s procesnim predpisem, podle
néhoz postupuje pri své ,standardni ¢innosti.

V predlozené véci tak financni Gfad nasledné po podani stézovatelovy zadosti
vedl dvé danova tizeni; jedno ohledné predmétu zidosti zalobce (prominuti
nedoplatku, prodlouzeni lhity k uhrazeni dariové povinnosti, prodlouzeni lhity k
Ghradé spravniho poplatku), druhé o povinnosti zalobce uhradit spravni poplatek k

Y . . vv/ ) ’ vy e ’ v ’
podané zadosti. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s argumentaci meéstského

\4 v /. V7 4 . A4 4 4 v /7 . M /
soudu, ze danovy rad sam neobsahuje zadné ustanoveni o zpoplatnéni jednotlivych
/ o Vv / M o v 4 v/ 4 4 v . 4 /
tkont danovych subjektd v darfiovém rizeni; tento zavér je spravay potud, pokud
v/ 4 \4 v /. V7 4 s 4 Vo v v 4 4
rika, ze danovy rad nestanovi, které tkony spravce dané jsou predmétem spravniho
poplatku a které jim, a za jakych okolnosti, nejsou. Stejny zavér pak lze ulinit i
ohledné spravniho fadu (a to jak zakona ¢. 71/1967 Sb., tak zakona ¢. 500/2004 Sb.).
To vsak neznamena, ze pri spravé poplatkt nejsou aplikovatelné instituty danového
N 4
fizeni.

Rovnéz je treba rozlisit osvobozeni od spravniho poplatku a jeho prominuti.
Zakon o spravnich poplatcich upravuje vécné a osobni osvobozeni v § 9 odst. 1 a 2.
Vodst. 5 tohoto ustanoveni je pak stanoveno, ze v rozsahu uvedeném v
jednotlivych polozkach sazebniku spravni organ snizi nebo zvysi poplatek nebo
upusti od jeho vybrani; tento institut nelze zaménovat s prominutim poplatku nebo
jeho Casti na zadost povinného subjektu. Spravnimu organu neni timto ustanovenim
dana pravomoc osvobozovat povinné subjekty od spravniho poplatku v
jednotlivych pripadech na zakladé jejich zadosti, ale timto ustanovenim a
ustanovenimi, ktera jsou u jednotlivych polozek sazebniku nadepsana jako
zmocnéni, je spravnim organim stanovena povinnost nevybrat spravni poplatek,
popfr. jej vybrat v jiné vysi, ve vsech pripadech, kdy budou splnény podminky ve
zmocnéni uvedené; k takovému postupu je spravni organ vazan ze zakona.
Dtvodem, proc¢ jsou jednotliva zmocnéni k osvobozeni uvedena az v sazebniku
spravnich poplatkt je to, ze kazdé z téchto zmocnéni obsahuje specifické podminky
dotykajici se jen spravnich poplatkt uvedenych v urcité polozce sazebniku. Naopak
prominuti spravniho poplatku na zadost predstavuje prfiznani osvobozeni
individualnim spravnim aktem vydanym v samostatném fizeni.

Pojem odpusténi sam o sobé neni v zakoné o spravnich poplatcich ani v
dafiovém radu pouzit. Nicméné z § 21 odst. 6 danoveho radu vyplyva, ze pro
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fizeni, tedy i pro fizeni o povinnosti platit spravni poplatek, je rozhodujici obsah
4 4 . \4 . 4 v v 4 v v . 4 4
podani, 1 kdyz je nespravné oznaceno. Spravce dané mél tedy posoudit podani
v v ) v 7 V.V 7 « v 7 . /
zalobce oznacené jako ,zadost o odpusténi poplatku“ resp. ,zadost o prominuti
nedoplatku® v souladu s jeho obsahem, nikoli pouze dle jeho oznaceni a na zakladé
4 Ve / 4 M v/ v / . . Vv 4 v/ / 4
naleziteho posouzeni aplikovat prislusny institutu danového radu. Vyznamova
totoznost pojmu odpusténi a prominuti je naprosto zfejma.

Proto je mozné uzavrit, ze moznost podat zadost o odpusténi spravniho
poplatku je pripusténa samotnym zakonem o spravnich poplatcich a danovym
radem; pro ucinéni tohoto zavéru tedy ani neni nutné odvolavat se na pravni rad
jako celek, resp. Ustavné konformni vyklad uvedenych predpisu, jak ¢ini zalobce.
Nicméné zalobci je v této souvislosti tfeba dat za pravdu, ze smyslem institutu
prominuti, alesponi pokud jde o danovy nedoplatek, je skute¢né ohled na majetkové
poméry danovych subjekta.

Pokud pak jde o otazku prezkumu rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti,
jimz bylo zastaveno ftizeni o zadosti zalobce podle § 27 odst. 1 pism. h) danového
fadu ve spravnim soudnictvi, je treba vyjit z rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssitho spravanitho soudu ze dne 26.10.2005, ¢. 1 Afs 86/2004 - 54,
publikovaného pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, podle néhoz kategorii rozhodnuti o
zastaveni Yizeni podle § 27 dariovébo 7ddu nelze pausialné vyloucit ze soudniho
prezkumu proto, Ze nenaplriuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Soud je
povinen v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotykd
subjektivnich prav & povinnosti Zalobce, a to vietné téch, jeZ prameni v distavnim & v
mezindrodnim pravu; v pochybnostech je na misté prijmout zavér ve prospéch soudniho
prezkumau.

V dané véci je evidentni, ze rozhodnuti, jimz zalovany neuznal moznost
zalobce pozadovat prominuti spravnitho poplatku, se dotykd zalobcova
subjektivniho prava zalozeného pfimo v zakoné o spravnich poplatcich a danovém
radu. V této souvislosti je pak treba uvést, ze Nejvyssi spravai soud ve svych
rozhodnutich pfipustil soudni prezkum rozhodnuti vydanych dle § 65 danového
fadu, k tomu viz rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. 1 Afs 85/2005 - 45 (dostupny na

www.nssoud.cz).

Meéstsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl s odtvodnénim,
\4 4 . 4 4 . 4 4 4 vV .
ze z procesniho hlediska neni rozdil mezi rozhodnutim o odvolani ve véci

4 4 4 4 4 . /7 v/ 4 v/ .

spravniho poplatku a rozhodnutim o odvolanim proti zastaveni fizeni o zadosti o
odpusténi (osvobozeni) od spravniho poplatku; vzdy jde o to, ze zalobce broji proti
své povinnosti spravni poplatek uhradit a nejde o meritorni rozhodnuti v danovém
v/ 4 4 / Vv /7 V7 4 v/
fizeni, resp. rozhodnuti, kterym se danove rizeni konci.

Toto zdivodnéni vSak nemutze s ohledem na to, co bylo vyse uvedeno
ohledné prominuti spravniho poplatku, v daném ptipadé obstat. Zadosti o
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prominuti poplatku zalobce nebrojil proti povinnosti spravni poplatek uhradit,
nezpochybnoval, ze zakon s podanim zadosti dle dariového radu takovou povinnost
spojuje. Pozadoval nicméné, aby mu byla s ohledem na jeho majetkové pomeéry
povinnost hradit spravni poplatky prominuta.

Na rozdil od situace, kdy se povinny subjekt odvola proti vyzvé spravniho
organu k zaplaceni spravniho poplatku a po zamitavém rozhodnuti o tomto
odvolani nasleduje rozhodnuti o zastaveni fizeni, v ramci jehoz prezkumu je mozné
hodnotit i to, zda mél byt spravni poplatek vyzadovan, v tomto pripadé by nebylo
mozné pri prezkumu rozhodnuti o zastaveni tizeni z divodu nezaplaceni poplatku
prezkoumavat to, zda zalobce mél byt osvobozen nebo ne, protoze takove
rozhodnuti spravni organy vibec neudinily. Pti pfezkumu rozhodnuti o zastaveni
fizeni by tak bylo mozné pouze konstatovat, ze fizeni o zadosti o prominuti
poplatku nemélo byt zastaveno.

Z téchto duvodua shledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost divodnou
a napadené usneseni meéstského soudu dle § 110 odst. 1 s. t.s. v rozsahu vyroku
o odmitnuti zaloby a nahradé nakladu fizeni zrusil a vratil véc tomuto soudu k
dal$imu fizeni. Méstsky soud je zde vyjadfenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zamitl navrh Zalobce na ustanoveni
4 v/ 4 \4 v o VvV V 4 \4
zastupce pro rizeni o zalobé odkazem na duvody, pro néz zalobu odmitl, a zalobce
napadl usneseni méstského soudu i pokud jde o tento vyrok, Nejvyssi spravni soud
timto zrusuje 1 vyrok o neustanoveni zastupce; méstsky soud tak bude muset o
zalobcové navrhu na ustanoveni zastupce rozhodnout znovu.

S ohledem na skutecnost, ze bylo rozhodnuto jiz o vlastni kasa¢ni stiznosti,
nebylo nutné zaroven rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku.

Podle § 110 odst. 2 s.f.s., zru$ili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti 1 o nahradé nakladd rizeni o kasac¢ni stiZznosti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. Cervence 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



