8 Afs 2/2006-72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
7alobkyné P. S., zastoupené Lazarosem Dimitriadisem, advokitem ve Vsetiné,
Horni mésto 12, proti zalovanému Finan¢nimu fteditelstvi v Brné, Brno, nam.
Svobody 4, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2004, ¢;.
4097/03/FR/130, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 6. 2005, ¢j. 29 Ca 109/2004-42,

takto:

L Kasa¢ni stiZnost se zamita.

=

Zalobkyné nem pravo na nihradu nikladd Hzeni.
y P

IMI. Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 2. 2004, &. 4097/03/FR/130, odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Financniho Gfadu (spravce dané) ze dne 3. 3. 2003, ¢).
20320/03/403911/7097, kterym byla zalobkyni vymeérena dan z ptridané hodnoty za
zdanovaci obdobi tretiho Ctvrtleti roku 2002 ve vysi nadmérného odpocdtu 5014 K¢.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Navrh oddvodnila tim, Ze zavér zalovaného, podle kterého je jeji evidence
nevérohodna a nezobrazuje skutecny stav jejtho podnikani, neni divodny a
neodpovida skutecnosti. Namitla, Ze jeji postup pfiznani k dani z pridané hodnoty
odpovidal Gc¢etnim dokladim a proto méla narok na vydani nadmérného odpocétu
ve v{si 529 064 K¢ Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze finanéni organy mély k dispozici
véechny pozadované doklady. Spravce dané pak porusil § 50 zikona CNR &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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ydanovy rad“), nebot neidentifikoval a nekonstatoval vcasnost, pripustnost a
4 v 4 /7 vV v v/ 4 4 4 v \4 M
opravnénost podani zalobkyné v rizeni o odvolani. Tuto skute¢nost povazuje za
zavaznou proto, ze finanéni organy L a II. stupné nepochopily spravné jeji zadost,

J& 4 4 v /4 v Vv 4
ve které je zadala o potvrzeni nadmérného odpoctu ve smyslu § 46 odst. 5 danioveho
radu, a tim 1 o zastaveni vytykactho rizeni.

Krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze ackoli zalobkyné v zalobé vznesla namitku
/7 4 .. / / 4 v \4 M /. 4 v . Ve M
znamenajici ve svém obsahu jiny skutkovy zavér, nez jaky v dané véci ucinil
zalovany, své tvrzeni nijak neoddvodnila a neprokazala. Zalovany naopak
M v v o M / /4 v /4 . \2 ’ /4
jednoznaéné oduavodnil své zavery, které jsou zalozeny na hodnoceni celého
dikazniho fizeni. Krajsky soud shledal namitky zalobkyné abstraktnimi, s
vyjimkou tvrzeni, ze finan¢ni organy mély k dispozici vsechny pozadované
podklady. Krajsky soud tak mohl pouze obecné konstatovat, ze hodnocent dukazt a
skutkovy zavér z nich uéinény nevybocuji ze zakonnych mezi vymezenych § 2
odst. 3 danového radu, dle néhoz hodnoti spravce dané dikazy podle své Gvahy, a
to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny v jejich vzajemné souvislosti. Dalsi zalobni
4 M v/ N4 4 v 4 v 4 v/ . / vV Vv
namitku, spocivajici v tvrzeném poruseni § 50 daniového radu, krajsky soud rovnéz
neshledal divodnou a konstatoval, ze obsahem § 50 danového fadu neni povinnost
spravce dané nakladat s podanym odvolanim zpisobem dovozovanym
stézovatelkou (tj. radné je identifikovat, konstatovat jeho vcasnost, opravnénost
podavajici osoby) a proto k namitanému poruseni nemohlo vibec dojit.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasatni
stiznosti, kterou oprela o kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. T.
s. Z obsahu doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 12. 10. 2005 vyplyva, ze kasacni
stiznost opira také o dvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka uvadi, ze
nemuze souhlasit s krajskym soudem, jehoz rozsudek je povrchni, neobjektivni a v
podstaté prebral v plném rozsahu stanovisko zalovaného, namitky stézovatelky
nezdtvodnil a jeho zdavodnéni je kusé, coz podle nazoru stézovatelky zptsobuje
neprezkoumatelnost.

Zalovany mél podle sté%ovatelky k dispozici viechny podklady a své stanovisko
dovodil ze zavéru, ze se jednalo o soukromé aktivity stézovatelky, ktera tak nema
4 v
narok na odpocet DPH.

Stézovatelka rovnéz namitla, ze zalovany nezpochybnil relevantni obchodni
pripady. V prvanim obchodnim pfipadé stézovatelka obdrzela castku, kterou
v/ / o /4 /v 4 . . . 4 v V7.
fadnym zpusobem uvedla ve své uletni evidenci a zaplatila z ni dan z pfijmu. K
druhému obchodnimu ptipadu stézovatelka uvedla, ze ji pfijemce zbozi dodnes
dluzi celou dastku, kterou mu fakturovala, a presto ji zalovany vyzval, aby i z této
Castky zaplatila dan z pfijmu jako podnikatelsky subjekt, nikoliv jako soukroma
osoba ze svych soukromych aktivit.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského
soudu vyslovenym v napadeném rozsudku a odkazal také na své vyjadreni k zalobé.

/ / / V4
Kasacni stiznost neni duvodna.
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Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti uvazil, vazan jejim rozsahem 1 divody
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), takto:

Nejprve se zabyval namitkou souvisejici s placenim dané z pfijma stézovatelkou
z uvedenych obchodnich pripadt. Uzavrel, ze tato namitka neni pfipustna, nebot ji
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodovani je
prezkoumavano, a¢ tak udinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Dale stézovatelka brojila proti tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, resp. proti jeho strunému a kusému odivodnéni. Neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], je pojmem, jehoz
vykladem se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j.
2 Azs 47/2003-130 (publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS), konstatoval, ze za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni Gkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim, ktera neobsahuji vubec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacéné. Ve vztahu k prilisné strucnosti rozsudku jako
divodu jeho neprezkoumatelnosti je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44 (publ. pod ¢&. 689/2005 Sb.
NSS), podle néjz neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci tcastnika fizeni v
zalobé a proc¢ zalobni namitky Gclastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji
nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jejt
nespravnost spociva. K neprezkoumatelnosti rozsudku zptusobené nezohlednénim
vsech zalobnich namitek se pak Nejvyssi spravni soud vyjadriil v rozsudku ze dne
18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73 (publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS) s tim, ze
opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shora popsané vady rozsudku
krajského soudu neshledal.

Nejvyssi spravai soud dale posuzoval uplatnény davod kasacni stiznosti dle §
103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka presné
nespecifikovala, v cem ma byt shledana nespravnost pravniho posouzeni pravni
otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] nebo vady fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pfezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
v souladu s § 109 odst. 2 a odst. 3 s. . s. Z vyroku napadeného rozsudku je zfejme,
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ze jim doslo k zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného, a je tedy zretelneé, ze
napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Rovnéz nelze
shledat nedostatek davodu pro rozhodnuti, nebot krajsky soud pfi hodnoceni
naroku stézovatelky na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona CNR ¢. 588/1992
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
DPH*) své rozhodnuti zdtvodnil. Podle § 19 odst.1 zakona o DPH ma platce dané
4 v Vv 4 Ve 4 M /7 v 4 v v 4 .. /
narok na odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni uskutecnéna jinym
4 v/ \ Ve M 4 4 Ve Ve M N4
platcem nebo zbozi z dovozu, pouzije pti podnikani nebo pti cinnosti vykazujici
vSechny znaky podnikani, kromé toho, ze jsou provadéna podnikatelem. Z
4 ) 4 v/ 4 4 i / 4 v/ 4 \4 4
provedeného dukazniho fizeni v ramci vytykactho fizeni vyplynulo, ze tvrzene
naroky zalobkyné na odpocet DPH zalobkyné neprokazala: samotné formalni
predlozeni danovych doklada bez splnéni dalsich podminek vymezenych v § 19
zakona o DPH nelze povazovat za dostacujici. Stézovatelka byla vyzvana, aby své
tvrzené obchodni transakce vyvozu zbozi do Senegalu dolozila. Stézovatelka nabidla
opatreni znaleckého posudku tykajictho se vyvazeného zbozi, prokazani pfijeti
financni Castky za prodané zbozi a pripadné provedeni vyménové transakce z cizi
mény do Ceské mény. K tomuto vSak nakonec nedoslo a stézovatelka nasledné
uvedla, ze zbozi jiz nema, ale doklada technickou dokumentaci k montazi zbozi ve
francouzském jazyce, kterou vytvorila popisem fotokopie schématu mechanického
ovladani ke zbozi, ptivodné prilepeného na obalu zbozi, a dale dolozila faxovou
objednavku. Prevzeti hotovosti v méné EUR a doklady k Gétu ztizenému v
zahranici stézovatelka rovnéz nedolozila a dokumenty odmitla predlozit s tim, ze se
jedna o jeji soukromé ucty.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu (srov. nalez ve
véci sp. zn. IV. US 402/99 ze dne 15. 5. 2001, dostupny na www.judikatura.cz)
poukazuje na konstrukci diikazniho fizeni jako stadia daniového tizeni. Vzhledem k
povaze danového fizeni je nezbytné, aby byla, kromé povinnosti tvrzeni,
formulovana i1 dikazni povinnost a jeji rozsah. Proto § 31 odst. 9 daniového radu

v e v v ’ . . v v . /. : 71V
urcuje, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v
Ve 4 4 /v 4 /v /4 4 ¢ v \4 o 4 v o v
priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu
danového rizeni vyzvan. V této souvislosti 1ze rovnéz poukazat na nalez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. Pl. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (publikovan pod ¢. 130/1996
Sb., dostupny na www.judikatura.cz), podle néjz citované ustanoveni datiového

v/ 4 4 4 . v 4 v 4 v / . 4 4 /7 Vv M

radu nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. tuto paremii zalovany
respektoval, protoze stézovatelka tvrdila, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného

v 4 4 4 4 v \4
plnéni a byla vyzvana, aby tedy toto tvrzeni dokazala. Je treba podotknout, ze
dtkaz daniovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zak. zakona o DPH), je pouze
formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Danovy doklad nemusi byt sam o sobé relevantnim dikazem a
jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smétujictho k dokazani hmotné
pravniho tkonu.
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Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze stézovatelka
neunesla v darflovém fizeni své dukazni bfemeno a neprokazala, Ze transakci
dolozenou pouze formalné spravnymi danovymi doklady skutecné realizovala.
Rozsudek krajského soudu proto netrpi vytykanymi vadami. Proto soud kasa¢ni
stiznost podle § 110s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
4 Vv vV v v 7/ Vv 4 4
ustanoveni § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, zalovanému podle obsahu spisu naklady
v/ 4 v 7/ /v i /4 i vV /7 IV / Ve i i
v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.

V Brné 27. Cervence 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



