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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr.Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: X. L., zast. JUDr. Martinem Smerdou,
advokatem se sidlem v Brng€, Vranova 39, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasadni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 10. 2006, €. j. 56 Az 272/2006 - 13,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiZnosti.

II. Odména advokata JUDr. Martina Smerdy se uréuje &astkou 5712 K¢&.
Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
usneseni Krajského soudu v Brnég, kterym bylo odmitnuto jeho podani ze dne 29. 8. 2006.
Timto podanim se stéZzovatel domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.8.2006, ¢.j. OAM-917/LE-PA03-PA03-2006, jimZ byla jeho zddost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.g) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), protoze neuvedl zddnou skute¢nost
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Usneseni krajského soudu pak vychazelo ztoho, Ze stézovatel v zalobé tadné
nevymezil zalobni body.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,.s.1.s.”), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li kasacni
stiznost pfijatelnd (§ 104a s.ft.s.), tedy otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné  presahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako nepiijatelna.
K podrobné¢jsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi
soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 933/2006.
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V projedndvané véci konstatuje NejvySSi spravni soud, Ze stéZovatel argumentuje
kasa¢nimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatelovy namitky dle citovaného ustanoveni spocivaji v tom, ze zalobni body
vymezil fadn€ ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ se domniva, ze zalobni body
vymezené po skutkové strance odkazem na spravni spis jako celek jsou dostacujici. Nevadi
ani, ze konkrétn€ nevymezil ¢asti spravniho spisu, které by ukazovaly, Ze doslo k pochybeni.
Je-li totiz spravni spis podkladem pro rozhodnuti, pak se jim soud zabyvat musi. Soud
v daném piipadé stézovateli svym rozhodnutim zasdhl do jeho ustavnich prav (¢l. 6 odst. 1
Evropské tmluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod). Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu je poruenim prava
na soudni ochranu, pokud je upfena moznost domahat se prava u nestranné¢ho a nezéavislého
soudu. Pravo na pfistup k soudu také nesmi byt vyklddano formalisticky. StéZovatel
tedy namitd, ze v jeho ptfipad€ mu pravo na pfistup k soudu bylo upieno. Pokud jde o piesnost
vymezeni zalobnich bodl ve spravni Zalobg, poukazuje stézovatel na nejednotnou praxi
Krajského soudu v Brné 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Pravé tyto disproporce jsou dle ndzoru
st¢Zovatele dlvodem, pro¢ by meéla byt kasacni stiznost piijata k vécnému projednani,
nebot presahuje vlastni z4ymy stéZovatele s ohledem na to, ze by meritorni rozhodnuti mohlo
byt pfinosem z hlediska ujednoceni rozhodovaci praxe. Dale stéZovatel uvadi, Ze spliiuje
zékonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, resp. alespont udéleni
doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Namita rovnéz pochybeni béhem spravniho
fizeni poukazem na ustanoveni piedpist o spravnim fizeni.

Z uvedenych davodi navrhuje stéZovatel napadené usneseni zruSit a vratit véc
Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, Ze je-li kasaéni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo€ivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod ,,nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spada také piipad, kdy poruseni procesniho piedpisu mélo
nebo mohlo mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni. V kasacni stiZznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu
o zastaveni fizeni podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. musi vSak stéZovatel uvést, v ¢em
spatfuje nezakonnost rozhodnuti soudu. Vytky sméfujici proti rozhodnuti sprdvniho organu
jsou nedivodné, nebot’ jdou mimo rdmec rozhodnuti krajského soudu. Soud zde neposuzuje
véc samu, ale rozhoduje o tom, Ze se v soudnim fizeni nebude pokracovat. Neptipadné jsou
tedy v dané véci argumenty kasacni stiznosti ohledné poruseni zakona béhem spravniho
fizeni, nehledé na to, Ze udéleni dopliikové ochrany je institutem, ktery obsahuje zakon
o azylu az ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006, pricemz rozhodnuti ve véci azylu bylo v tomto
ptipad¢ vydano jiz 22. 8. 2006.

Relevantnimi nadmitkami jsou tedy toliko ty, které cili proti nezdkonnosti odmitnuti
navrhu. V daném ptipadé byl navrh odmitnut pro nedostate¢né¢ urené Zzalobni body,
které byly vymezené po skutkové strance odkazem na spravni spis jako celek a po pravni
strance jen poukazem na konkrétni ustanoveni piedpistt o spravnim fizeni. Krajsky soud
v Brn€ usnesenim vyzval stéZovatele, aby zalobu doplnil tak, Ze z ni bude ziejmé, z jakych
skutkovych divodi povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
a jaké dikazy pozaduje provést. K tomu stézovateli poskytl soudcovskou lhitu v délce trvani
15 dnt, ptficemz stézovatele poucil, ze nebude-li vyzvé vyhovéno a podéani doplnéno
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a opraveno, nebude mozno v fizeni o zalobé pokracovat a podani bude odmitnuto. StéZovatel
na tuto vyzvu reagoval tak, Ze odkazal na své pfedchozi podani.

Na namitky obsaZzené v kasacni stiznosti ddva dostatecnou odpovéd’ dosavadni
judikatura spravnich soudl. Tak napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52 (dostupny z www.nssoud.cz), plyne, Ze zalobni body
musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které Zalobce povazuje
napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu za nezdkonné nebo nicotné. Pokud Zaloba
postradala potfebna konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak
nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, odmitl-li
zalobcovo podani z tohoto dlivodu. TentyZ soud vrozsudku ze dne 22.4.2004,
€.]. 6 Azs 22/2004 - 42 (dostupny na www.nssoud.cz), rovné¢z konstatoval, ze zalobni body
musi podle § 71 odst. 1 pism.d)s.f.s. obsahovat jak skutkové, tak i1 pravni divody,
pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné.
Zalobnim bodem v3ak neni uvedeni ustanoveni spravniho ¥adu, které mél Zalovany porusit,
je-li z hlediska skutkovych divoda jen obecné odkézano na spisovy materidl. Namita-li
stézovatel rozporuplnost judikatury spravnich soudu v dané véci, pak je nutno jej odkazat
na rozhodnuti rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
€. J. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovan jako €. 835/2006 Sb. NSS), pficemZ zasadnim poslanim
rozsifen¢ho sendtu tohoto soudu je piedevsim pfispivat k sjednocovani judikatury spravnich
soudii. Ze zminéného rozhodnuti plyne, ze li¢eni skutkovych okolnosti v Zalob& proti
rozhodnuti sprdvniho organu nemuize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,»obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci uréit¢tho druhu muize dochézet,
nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych d&ji ¢ okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Zalobce je téZ povinen
vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupii, tkond, tivah, hodnoceni ¢i zavéra
se m¢l spravni organ vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nadhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemiiZze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych dé&jt ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené nezékonnosti.
Zminény judikat je tak pln€ pouzitelny na piipad stézovatele, v doplnéni Zaloby nebyly
odstranény jeji vady tak, aby mohla byt vécné projednana, nebot’ nebyly doplnény konkrétni
skutkové a pravni namitky; stézovatel se omezil toliko na obecné odkazy na néktera zdkonna
ustanoveni a na spravni spis.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle n¢hoz Zadny z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.
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Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.f1.s.).
Ustanoveny advokat pozadal o odménu ve vysi 8 568 K¢ za tfi tkony pravni sluZzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, studium spisu a pisemné podani soudu) a ndhradu hotovych vydajt.
V daném piipad¢ neni sporu o tom, ze advokat studoval spis, ani o tom, ze podal doplnéni
kasadni stiznosti. Zadnym zptisobem vsak nedoloZil své tvrzeni, Ze prob&hla prvni porada
s klientem, ktera je v rdmci pravniho tkonu pievzeti a ptiprava zastoupeni predpokladana
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) wvyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,,advokatni tarif*). Vzhledem k tomu je tfeba za ptevzeti a pfipravu zastupovani
povazovat pravé az studium spisu, které v daném piipad¢ nahrazuje prvni poradu s klientem.
Soud proto urc¢il odménu advokatovi za dva Ukony pravni sluzby — prevzeti a pfiprava véci
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 6.4.2007 castkou 2x 2100 K¢
a 2x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze advokat prokazal,
7e je platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vacéi stitu o castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zdkona
&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 912 K¢.Ustanovenému zéstupci
se tedy pfizndva odména v celkové vysi 5712 K¢. Tato Castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



