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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce A.
spol. s r. o., zastoupeného Mgr. et Mgr. Janem Rabasem, advokatem v Praze 2,
Vinohradska 343/6, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, Praha 1, Stépanska 28, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 6. 2003, &. FR-11397/12/2002, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2005, ¢j. 9 Ca 202/2003-60,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

IMl. Zalovanému se nepfiznivi privo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2003, &. FR-11397/12/2002, zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu pro Prahu 5 (spravce
dané) ze dne 3. 9. 2002, &j. 302790/02/005511/6185, kterym byla zalobci vymérena
dan z prijmu pravnickych osob za rok 2001 ve vysi 1 627 500 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 6. 2005, ¢j. 9 Ca 202/2003-60, zamitl.

Meéstsky soud na zakladé obsahu spist konstatoval, ze zalobce nepodal danove
priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 1997 v zakonem stanovené lhuté
[§ 40 odst. 3 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,danovy rad“)], ani ve lhaté stanovené k jeho zadosti
spravcem dané do 31. 8. 1998 (§ 40 odst. 6 danoveho radu). Také vyzva spravce dané
ze dne 21. 9. 1998 k podani danového priznani na predmétnou dan do 15 dnu ode
dne doruceni vyzvy, ktera byla zalobci dorucena dne 29. 10. 1998, zustala bez
odezvy. Méstsky soud pak shledal zakonnym postup spravce dané, ktery v souladu s
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§ 44 odst. 1 vétou druhou danového fadu predpokladal, ze zalobce vykazal v
danovém priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 1997 dan ve vysi 0 K¢, a
v souladu s § 46 odst. 5 téhoz zakona darfiovou povinnost ve vysi 0 K¢ zalobei
vymefil, aniz mu vysledek takového vymeérfeni sdéloval, nebot zalobce o takove
sdéleni nepozadal. Za den vyméreni dané a soucasné za den jeho dorudeni daniovému
subjektu zakon povazuje posledni den lhity pro podani darfiového priznani, tedy 31.
8. 1998. Spravce dané poznamenal Gdaj o vyméreni danové povinnosti ve spisu
poplatnika. Danovy fid neupravuje zpusob ani formu poznamky, proto je
irelevantni namitka zalobce o rozporu predmétného tredniho zdznamu s § 13
danového radu.

Za popsaného stavu nemohl zalobce podle méstského soudu tspésné uplatnit
dast danové ztraty z roku 1997 jako odcitatelnou polozku od zakladu dané podle §
34 odst. 1 zakona CNR ¢. 586/1992, o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich

\ * o 4 . 4 4 V7. 0 ¢¢ Vv /4 Ve 4 / . V7. o
predpist, (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), v danovém pfiznani k dani z prijmu
4 M / 4 / v oV M v . M
pravnickych osob za rok 2001. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani
namitka zalobce, Ze spravci dané zaslal pruvodni dopis ze dne 17. 12. 1998, z néhoz
bylo ztejmé, ze prislusné danové priznani zasila. Ze spisu totiz vyplynulo, ze k
tomuto podani bylo ptilozeno danové priznani jiného danového subjektu. Zalobce
v/ v/ / o_/ . / 4 v . M
po delsi dobu v radnych lhtitach ani na vyzvu spravce dané nesplnil svou povinnost
v /4 Ve 4 4 . \4 v/ Ve 4 v
podat danove priznani, proto jeho pozadavek na dalsi soucinnost spravce dané podle
§ 21 odst. 7, 8 a § 22 danového fadu neni pfipadny; nadto bylo pfedmétné podani
zaslano spravci dané az poté, co byla dan ze zakona vymérena.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
v/ 7/ 4 4 4 4 4 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
4 v M v/ 4 v 4 4 4 / M M
pism. b) s. f. s., tj. vad fizeni pred spravnim organem, které mohly ovlivnit
zakonnost. Namitl, ze se méstsky soud ve svém rozhodnuti omezil na posouzeni
toho, zda stézovatel podal vcas danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob
za rok 1997 a zda mu byla v souladu se zdkonem vymeéfena dan z pfijmu
pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 0 K¢. Podle stézovatele jsou vsak sporné i
dals$i pravni otazky, rozhodné pro spravné posouzeni véci (které namital 1 v zalobé),
a sice zda spravce dané postupoval v fizeni o vyméfeni dané z prijmu pravnickych
. /7 /7 v/ 4 v /. v/
osob za rok 1997 a v souvisejicich fizenich v souladu s danovym fadem a zda
4 / 4 v v N 4 o . 4 4
nezakonny postup spravce dané v téchto rizenich zpusobil nezakonnost rozhodnuti
’ v v . VvV 4 v V7. o 4 . /.
spravce dané ve véci vymeéreni dané z priymu pravnickych osob za rok 2001.

Stézovatel uvedl, ze kombinaci ustanoveni § 44 odst. 1, § 46 odst. 2 a § 13
danového radu je nutno dojit k zavéru, ze o vymeéreni dané ve vysi 0 K¢ musi byt ve
vyméfovacim spise ulozen Uredni zdznam. Listiny zalozené v darlovém spise
nesplnuji nalezitosti Gfedniho zdznamu, proto v jejich disledku nemohly nastat
U¢inky vymeéfeni dané z pfijmu pravnickych osob za rok 1997 stézovateli. Prvni
listina byla dodatecné pozménéna tak, ze bylo zakryto datum vlozeni do ADISU
dne 17. 6. 2002, nebyla datovana a obsahuje predtisténé jméno J. N., ale rukou
psany podpis K. Druha listina byla vyhotovena az 31. 10. 2002, tedy po uplynuti
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prekluzivni lhaty pro vymeéreni dané z prijmu pravnickych osob za rok 1997
stézovateli, a nemuze byt tedy sama o sobé rozhodnutim o vymeéreni dané. Pokud se
4 4 \4 M /v 4 4 / 7 7/ 4 v V7. o
uvadi, ze jde o dodatek k Grednimu zaznamu tykajicimu se stanoveni dané z prijmu
’ . / Vv / 4 /. IV 4 4 . \4 4
pravnickych osob za rok 1997, zadny takovy afedni zaznam ve spise zalozen neni.
Provedeni uvedenych listin a jejich ¢asova souvislost s tkony stézovatele v danovém
fizeni, kdy tzv. dodatek k Gfednimu zaznamu byl vyhotoven az poté, co stézovatel
/4 vV /4 M 4 4 . 4 / v Vv V7. o
nahlédl do danového spisu a v odvolani proti platebnimu vyméru na dan z prijma
pravnickych osob za rok 2001 namitl vady listiny oznacené jako tredni zaznam,
vV 1V’ M / V 4 vV VvV 7/ v 7/ 4 v 4 /
svédci o jejich ulelovém pozménéni a doplnéni spravcem dané s cilem zakryt
predchozi nespravny redni postup.

Stézovatel pripustil, ze z provedenych dukazt s wurlitou mirou
pravdépodobnosti vyplyva, ze predmétné danove priznani za rok 1997 nebylo
nejspise v dusledku omylu doruceno spravci dané a k pravodnimu dopisu ze dne 17.
12. 1998 bylo namisto danového priznani stézovatele prilozeno danové priznani
jineho subjektu. Zavér méstského soudu, ze pozadavek stézovatele na dalsi
soucinnost spravce dané jiz nebyl pripadny, vsak nema oporu v zakoné. V souladu s
ustanovenimi § 2 odst. 1, § 21 odst. 7, 8 a § 22 danového radu mél spravce dané
podani rozdélit na dveé, z nichz jedno se tykalo stézovatele a druhé dalsiho subjektu,
poté mél spravce dané ohledné prvniho podani vyzvat stézovatele k odstranéni vad a
ohledné druhého podani informovat odesilatele, tedy danového poradce stézovatele;
spravce dané tak ovsem neucinil.

Stézovatel namitl, ze v dusledku nezakonného postupu spravce dané pri

VvV 4 v V7/e o 4 i / Vv \4
vyméreni dané z pfijmu pravnickych osob za rok 1997 mu byla zmarena moznost

v v 4 v J4 Ve 4 4 bd o Ve M 4 V Ve

podat predmétné danové priznani, nebot v dusledku necinnosti spravce dané zil v
domnéni, ze ma splnény zakonné povinnosti, a nasledné i uplatnit Cast danové
ztraty v danovém priznani k dani z pfijmi pravnickych osob za rok 2001.
Stézovatel, byt sam splnil svoji povinnost az po lhuté, by nemél ke své tizi nést
dusledky chybného postupu spravce dané.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem soudu uvedenym v napadeném
rozsudku a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmg, ve znéni G¢inném v
rozhodné dobé, lze od zakladu dané odecist datiovou ztratu, ktera vznikla a byla
vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho dast, a to nejdéle v sedmi
zdaniovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se danova

4 VvV e i 4 4 / 4 v v/ / v 7/ v 4
ztrata vyméruje. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k fadnému uplatnéni danové
ztraty nebo jeji Casti jako odcitatelné polozky od zakladu dané je nezbytné
kumulativni splnéni dvou podminek: vznik daniové ztraty a jeji vyméreni.
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Podle § 44 odst. 1 véty druhé danoveho radu, pokud danovy subjekt nepoda
danové priznani ani na vyzvu spravce dané, je spravce dané opravnén predpokladat,
\4 vV / . 4 Vv 4 Ve 4 4 Vv I/ Ve M 4
ze danovy subjekt vykazal v danovém priznani dan ve vysi nula. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze pravné relevantni a rozhodujici je skutecnost, danovy

. v /4 Ve 4 4 . v v o _V 4 4 v
subjekt nepodal danové priznani ani dodatec¢né ve lhaté stanovené spravcem dané.
Nepodal-li danovy subjekt daniové priznani ani na vyzvu spravce dané, znéni § 44
odst. 1 daniového tradu opravriuje spravce dané predpokladat, ze danovy subjekt

4 v 4 Ve 4 4 v / Ve M 4 4 4 o
vykazal v danovém priznani dan ve vysi nula. Fikce nastava uplynutim lhtty
stanovené spravcem dané ve vyzvé k podani danového pfiznani. Proto jsou timto
okamzikem splnény zakonné podminky pro dalsi postup spravce dané.

Podle § 46 odst. 2 véty druhé danového radu musi byt z vyméfovaciho spisu
patrno, jak byl danovy zaklad zjistén a dan stanovena, stalo-li se tak bez priznani
danového subjektu.

Podle § 13 daniového radu Gredni zaznam zachycuje jinde neuvedené skutecnosti
majici vztah k danovym spisim, napf. rizna ustni sdéleni, oznameni, poznamky, a
dalsi skutecnosti vztahujici se k véci a zjiSténé spravcem dané. Povinnymi
nalezitostmi Uredniho zaznamu jsou podpis pracovnika spravce dané, ktery jej
vyhotovil, a uvedeni data.

Podle § 46 odst. 5 danového radu, neodchyluje-li se vyméfena dan od dané
uvedené v daniovém priznani, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu
vysledek vymeéreni, pokud o to daniovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do
konce pristiho zdanovaciho obdobi.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel nepodal dariové priznani k
dani z ptijmt pravnickych osob za rok 1997 v zakonem stanovené lhaté (§ 40 odst.
3 daniového fadu) ani ve lhiateé stanovené k jeho zadosti spravcem dané do 31. 8. 1998
(§ 40 odst. 6 danového radu), a dokonce ani ve lhuté stanovené spravcem dané ve
vyzve k podani danového priznani ze dne 21. 9. 1998 (§ 44 odst. 1 danového radu),
tj. do 13. 11. 1998. Za tohoto stavu véci mohl spravce dané v souladu s ustanovenim
§ 44 odst. 1 véty druhé danového radu opravnéné predpokladat, ze stézovatel
vykazal v danovém priznani k dani z prijma pravnickych osob za rok 1997 dan ve
vyst 0 K¢, a tuto skuteénost mél procesné relevantnim zpusobem zaznamenat ve
spravnim spisu.

Stézovatel namital, ze ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 1997
podal spravci dané jeho danovy poradce spolu s privodnim dopisem ze dne 17. 12.
1998 (k postovni prepravé bylo podano nasledujictho dne). V kasacni stiznosti
ovSem pripustil, ze z provedenych dikazt s uréitou mirou pravdépodobnosti
vyplyva, ze predmétné dariové priznani nebylo, zteymé v dusledku omylu, k
pruvodnimu dopisu pfilozeno, a nebylo tedy spravci dané doruceno. Z darového
spisu pak vyplyva, ze k pruvodnimu dopisu ze dne 17. 12. 1998 bylo ptilozeno
danové prfiznani jiného danového subjektu (viz Gfedni zaznam na predmétném

podani).
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Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tvrzeni stézovatele, podle
néjz vykazal danovou ztratu ve vysi 5 950 709 K¢ v danovém ptriznani, které
prilozil, resp. zamyslel prilozit, k pruvodnimu dopisu ze dne 17. 12. 1998,
zpochybnuji dalsi skutecnosti vyplyvajici z dafiového spisu. Stézovatel v danovém
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 1998 uvedl vymeéfenou
(vykazanou) danovou ztratu za roky 1994, 1995 a 1996 a za rok 1997 vyslovné uvedl
danovou ztratu ve vys$i 0 K¢ a v pfiznani k téze dani za rok 1999 uvedl pouze
danovou ztratu za roky 1994, 1995 a 1996; danovou ztratu za rok 1997 ve vysi 5 950
709 K¢ uvedl stézovatel poprvé v danovém priznani k dani z ptijma pravnickych
osob za rok 2000, které podal k postovni prepraveé teprve dne 27. 8. 2001.

Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, Ze spravce dané bezprostfedné po zjisténi,
ze k pruvodnimu dopisu ze dne 17. 12. 1998 bylo v rozporu s obsahem textu
prilozeno danové priznani jiného danového subjektu, predal toto podani

v/ v /4 4 . v M / Vv 4 4 \ v 4 4 4
prislusnému spravci dané (viz Gredni zaznam na predmétném podani). V souladu s §
22 odst. 1 danového radu mél spravce dané soucasné s postoupenim predmétného
podani prislusnému spravci dané o tomto postupu uvédomit odesilatele, tj.
danového poradce stézovatele. Ma-li podle § 21 odst. 8 véty prvni daniového radu

4 4 4 4 o 17/ . 4 4 4 v Vv /
podani vady, pro které neni zpusobilé k projednani, vyzve spravce dané danovy
subjekt nebo jinou osobu zdclastnénou na fizeni, aby je podle jeho pokynu a ve
stanovené lhtité odstranil. V posuzované véci tak spravce dané neucinil a nezabyval

. 4 o 4 . 4 4 Ve \4 4 v 4 Ve 4 7 e 4
se ani tim, zda pruvodni dopis po odeslani prilozeného danového priznani jinému
spravci dané neni takovym vadnym podanim.

Jak uvedeno, pokud byl danovy zaklad zjistén a dan stanovena bez pfiznani
danového subjektu, musi byt tyto skutecnosti patrné z vymeérovaciho spisu (§ 46
odst. 2 véta druha danového fadu). V danovém spisu je zalozena nedatovana listina

v N / V 4 4 /v / 4 v /4 v
oznacena jako Uredni zaznam, z niz vyplyva, ze spravce dané v souladu s § 44 a 46
odst. 5 danového radu vyméril stézovateli dan z priymu pravnickych osob za rok
1997 ve vysi 0 K¢. Tato listina byla dodate¢né pozménéna tak, ze bylo zakryto
datum vlozeni do ADISU dne 17. 6. 2002, listina neni datovana a za predtisténym
jménem prislusného pracovnika J. N. je uveden podpis K. Ve spisu je dale zalozen
Uredni zaznam ze dne 31. 10. 2002, v némz jsou vady drive zminéné listiny
v v A \4 . 4 /v 4 4
odstranény a v némz je uvedeno, ze se jedna o dodatek k Grednimu zaznamu
tykajicimu se stanoveni dané z pfijmd pravnickych osob za rok 1997. Nejvyssi

4 4 \4 4 4 v 4 . . v 4 . / Vv 4 4
spravni soud shledal, ze prvni zminéna listina oznaCena jako afedni zaznam
neobsahuje zakonné nalezitosti Gfedniho zaznamu (§ 13 danového radu) a tredni
zaznam ze dne 31.10. 2002 (tzv. dodatek k urednimu ziznamu) byl vydan po
uplynuti preklusivni lhity pro vymeéreni dané z pfijmG pravnickych osob za rok
1997 (§ 47 odst. 1 danového fadu). Utedni zaznam ze dne 31. 10. 2002 byl nadto
vyhotoven az poté, co stézovatel nahlédl do danového spisu a v odvolani proti
platebnimu vymeéru na dan z ptijmt pravnickych osob za rok 2001 namitl vady
listiny oznalené jako Gfedni zaznam, a byl ve spise prezurnalizovan; casova
souvislost tohoto uredniho zaznamu s tkony stézovatele v danovém rizeni proto
svéddi o ucelovém postupu spravce dané v posuzované véci.
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Nelze ovsem prehlédnout, ze postup spravce dané pri vymeéreni dané z prijmu
stézovatele za zdarovaci obdobi r. 1997 a vady rizeni, které stézovatel spravci dané
vytyka, nemohou mit nezavisle na dosavadni argumentaci vliv na nyni posuzovanou
véc. Nezbytnou podminkou radného uplatnéni danové ztraty nebo jeji Casti jako
odcitatelné polozky od zakladu dané (§ 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z
priymu) je totiz jeji vyméreni spravcem dané. V posuzované véci pritom v zadné z

M Ve N4 4 VvV 4 vV 4 4 v
variant pripadajicich v ivahu k vymeéreni danove ztraty nedoslo.

Byla-li stézovateli vymétena dan v nulové vysi (§ 44 odst. 1 véta druha danového
radu), nebyla mu nepochybné vymétena daniova ztrata. Byly-li by naopak vady v
/ Vv 4 4 i i 4 v / v 4
Urednich zaznamech posouzeny jako natolik zavazné (srov. § 46 odst. 2 danoveho
v/ \4 4 M M vV 4 v 4 / Ve v 4
radu), ze by branily presumpci vyméreni dané v nulové vysi, nebylo o danové

. . vV ’ / o
povinnosti stézovatele za rozhodné obdobi rozhodnuto vibec a nebyla tedy

vV ¢ . Vv 4 4 4 v \4
vymeérfena ani jeho danova ztrata. Co do postupu spravce dané, kdyz mu bylo
doruceno danové priznani jiného subjektu, jeho pripadné pochybeni opét neni s to
vyvolat presumpci vyméfeni danove ztraty stézovateli.

Z dosud uvedeného vyplyva, ze stézovateli nebyla za zdanovaci obdobi roku
1997 danova ztrata v zadném pripadé (tj. nezavisle na pochybenich spravce dané)
vymérena. Vyméreni danové ztraty spravcem dané je pritom jednou z nezbytnych
podminek k radnému uplatnéni danové ztrity nebo jeji Casti jako odcitatelné
polozky od zakladu dané (§ 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijmu).
Stézovatel z uvedenych divodi nemohl v dafiovém pfiznani k dani z pfijmua
pravnickych osob za rok 2001 v souladu se zakonem odedist ¢ast danoveé ztraty
(vzniklé a vymeérené) ve zdanovacim obdobi roku 1997, a to v pomérné vysi 5 249
043 K¢. Pokud za této situace spravce dané stézovateli platebnim vymérem nové
vycislil zaklad dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2001 s ohledem na vysi
vymérené danové ztraty za rok 1996, kterou si stézovatel v souladu s § 34 odst. 1
véty prvni zakona o danich z prijmd mohl odelist od zakladu dané, a vymeéril
stézovateli dan, nepochybil. Rovnéz postup zalovaného, ktery odvolani stézovatele
proti predmétnému platebnimu vyméru zamitl, shledal Nejvyssi spravni soud
zakonnym.

Nejvyssi spravai soud pak uzavira, ze pripadné nezakonnosti tykajici se

VvV 4 v 4 . . VvV v 4 4 4
vymeérfeni darfiové povinnosti stézovatele za zdariovaci obdobi r. 1997 nemaji bez
dalstho vliv na zakonnost nyni posuzovaného vymeéreni dané. Jedna se o samostatna
zdanovaci obdobi, a jednotliva rozhodnuti spravce dané v nich, stejné jako jeho
v/ 4 Ve / \ v / \4 4 4 o
pripadna necinnost, mohou byt predmétem samostatnych zalobnich navrhu.
Tvrzeny nespravny uredni postup spravce dané pak muze byt za splnéni podminek
k jejimu podani i1 predmétem samostatné zaloby o nahradu skody zptsobené

4 / / Vv /7 4 v v M v
nespravaym urednim postupem (zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tfednim
postupem a o zméné zakona CNR ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti, ve

znéni pozdéjsich predpist).
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Nejvyssi spravai soud neshledal pres nékteré rozdily v argumentaci napadené
rozhodnuti méstského soudu nezakonnym, proto kasaéni stiznost jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ptitom je nutné zdaraznit, ze pokud by mély zminéné
rozdily vést ke zruseni rozsudku méstského soudu, jednalo by se o formalisticky

v/ . \4 . . / /. v 4 W4 v 4 v/ .
pristup, jehoz jedinym vysledkem by bylo prevzeti prislusné casti argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu méstskym soudem v dalsim fizeni, aniz by tato
skutecnost méla jakykoliv vliv na samotny vyrok jeho rozhodnuti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud ndhradu nakladd fizeni neptiznal,
nebot mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 27. éervence 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



