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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: N. R.,
zastoupena Mgr. Ondfejem Pivoiikkou, advokatem, Laurinova 1049, Mlad4d Boleslav,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j.46 Az 59/2006 - 19 ze dne
26. 9. 2000,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Ondieji Pivornikovi, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité¢ 60 dnii od pravni moci
tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka®) broji v&asnou kasaéni stiznosti proti shora
oznac¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. OAM - 2261/VL - 07 - 04 - 2005, kterym byla
podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle ,,zakon o azylu®), zamitnuta
jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
ze z4dny z Gcastnikli nema na jejich nadhradu pravo.

Jako diivody kasacni stiznosti uvadi stéZovatelka pfedevSim skutecnost, Ze spravni
orgdn, a nasledn¢ i1 krajsky soud se mél zabyvat moznosti udé€leni azylu z humanitarnich
diivodl,, coz neucinil. Tvrzeni stéZovatelky v fizeni byla shleddna jako nedostatec¢na
k naplnéni podminek § 12 zakona o azylu, spravni organ ani soud vSak neprovedly dalsi dotaz
na doplnéni skutkovych tvrzeni a dokézéani skutkového stavu. Nutno jesté uvést, ze vlastnim
davodem k opusténi zemé ptivodu stézovatelky byly tizivé rodinné a ekonomické podminky.
V daném pfipadé byla Zzadost stézovatelky zamitnuta jako zjevn& nediivodna podle § 16
odst. 2 zdkona o azylu, nebot’ z postupu stézovatelky bylo patrné, ze ji podala s cilem vyhnout
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se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni azylu dfive, a v fizeni neprokéazala
opak.

Kasaéni stiznost podala ucastnice fizeni, zn€¢hoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,.s. f. 5.), byla
podéana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.) a stézovatelka v ni uplatituje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasac¢ni stiZznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna citovand rozhodnuti lze nalézt
na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni miize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. NejvyS$si spravni
soud ve vyjime¢nych a odlivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznafenych kritérii
se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢nimi diivody. V podané kasacni stiznosti stéZovatelka
argumentuje zejména tim, Ze spravni organ, a nasledné i krajsky soud se nezabyvaly
moznosti ud€leni azylu z humanitarnich divodt. Nejvyssi spravni soud k citované namitce
konstatuje, Ze v piipad¢ zamitnuti zaddosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16
zakona o azylu neni viibec zkoumana moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona
o azylu. Obdobnymi ¢i totoznymi ndmitkami se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v fadé
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svych rozhodnuti, pro ptiklad 1ze uvést rozsudek sp. zn. 3 Azs 414/2004, nebo rozsudek
sp. zn. 3 Azs 208/2005.

Spravnosti postupu spravniho organu v obdobnych piipadech se NejvySsi spravni
soud vnitiné jednotné a nerozporné zabyval v fadé svych predchozich rozsudkd. Je mozné
odkazat napt. na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 55/2006. 1 Nejvyssi
spravni soud ma za prokazané, ze sté¢Zovatelka neuvadi zddné divody, které by zakladaly
jeji pravo na udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, pfiCemz skute¢nosti sdélované
stéZovatelkou plné ospravedliiovaly postup podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu.
Stézovatelka méla dostatek ¢asu a moznosti vejit do kontaktu se zéastupci statnich organa
Ceské republiky, v podani zadosti o azyl ji od roku 2004 nebranily z4dné objektivng znamé
okolnosti, coZ ostatné stéZovatelka v Zalobé ani v kasacni stiznosti nepopirala. Na zakladé
zjisténé¢ho skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud fadné
piezkoumal rozhodnuti Zalovaného v ramci stézovatelkou uplatnénych zalobnich ndmitek
asvé zavéry fadné¢ odlavodnil. Krajsky soud zhodnotil nalezitym zpusobem podklady
shromazdéné ve spise a vyvodil z nich zavéry, s nimiz se zdejsi soud v plné mife ztotoznuje.
V této souvislosti lze poukdzat na povahu a smysl celého azylového fizeni,
které je do zna¢né miry zaloZeno na principu, ze cizinec pronasledovany za uplatiovani
politickych prav a svobod ve své vlastni zemi mad o azyl pozadat bezprostiedné poté,
co vstoupi na Gizemi statu, v némz ma redlnou pftilezitost obdrzet status azylanta a kde budou
garantovana jeho zékladni prava a svobody. Domniva-li se sté¢Zovatelka, Ze zjistény skutkovy
stav mohl vést k jinému zavéru, neZ jaky byl vysloven Zalovanym, a posléze 1 krajskym
soudem, nelze s jejim nazorem souhlasit. Nutno predevSim konstatovat, Ze podani Zadosti
zadosti o azyl stéZovatelce zjevn€ nic nebranilo (nadto v daném piipadé jiz po vydani
jednoho rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi), nasvédCuje tomu, ze sté¢Zovatelka o azyl pozadala
opravdu az ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR a vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 18/2003 Sb. NSS), uvedl ,,cizinec pronasledovany za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi,
vniZma redlnou pfilezitost tento status obdrzet nejdiive a v niz budou garantovdna
jeho zakladni prava a svobody®. Z této logiky také vyplyva, ze ma takovy cizinec pozadat
o azyl neprodlené poté, co ma k tomu pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale 1 ¢asového. V opacném pftipadé, tedy pifi podani zadosti o azyl s vyraznym casovym
odstupem po vstupu na uzemi stitu, kde mu miize byt ochrana formou azylu udé€lena, 1ze
predpokladat, ze diivody podani zadosti si jiz nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé
puvodu, coz muize cizince z poskytnuti azylu vyloucit, podobné jako Zzadost v jiné
nez v prvni bezpeéné zemi. Tuto logiku ostatné sleduje i zakon o azylu ve svém ustanoveni
§ 16 odst. 2. Jinak feceno, pokud cizinec pozada o azyl proto, Ze mu hrozi spravni vyhosténi,
bude jeho zadost zamitnuta jako zjevné nediivodna, a nebude tak jiz zkouméno, zda
v jeho ptipad¢ jsou dany divody podle § 12 zdkona o azylu a jeho minulé pronésledovéani
¢i diivodna obava z ni budou z hlediska zadosti o azyl jiz procesné nepodstatné. Tak tomu
bylo i ve sté¢zovatel¢iné ptipadé, kdy Zalovany mohl stézovatel¢inu zadost o azyl zamitnout
jako zjevné nedivodnou, ¢i nemusel azyl udé€lit s poukazem na to, zZe v jejim piipadé byly
dany davody k zamitnuti pro zjevnou nedivodnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Azs 55/2006). V této situaci pak Nejvyssi spravni soud neshledal divodné
ani tvrzeni stéZovatelky ve vztahu k ustanoveni o humanitarnim azylu podle § 14 zdkona
o azylu, jak jiz bylo uvedeno vyse prichazi v uvahu tehdy, jestlize v fizeni o udéleni azylu
nebude zjistén ditvod pro ud€leni azylu podle § 12, s tim, ze azyl podle § 14 1ze udélit
pouze v piipadé hodném zvlastniho zietele. Protoze vSak v ptipadé sté¢zovatelky neprobihalo
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meritornim fizeni o tom, zda jsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 12, ale Zadost
byla v tzv. zkraceném fizeni zamitnuta, nebylo moZzno ani zkoumat podminky pro udéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu, jak jiz ostatné¢ vysvétlil spravni organ v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, a jak vyplyva i z vySe citovanych rozsudki NSS.

Pokud se jedna o namitku zpochybiiujici postup pii zjistovani skutkového stavu,
nebot’ spravni orgdn ani soud neprovedli dalSi dotaz na doplnéni skutkovych tvrzeni
a dokazani skutkového stavu, kdyz tvrzeni stéZzovatelky v fizeni byla shleddna
jako nedostatecnd k naplnéni podminek § 12 zdkona o azylu, uvadime nésledujici: povinnosti
spravniho organu je zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
vtomto ustanoveni uvedené. Z Zadného wustanoveni zakona vSak nelze dovodit,
ze by spravnimu orgdnu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné€ relevantni divody
pro udé€leni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodiim ¢inil ptislusna skutkova
zji$téni. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni
orgdn pouze v rozsahu davodi, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl
(sp. zn. 5 Azs 22/2003; obdobné i sp. zn. 5 Azs 24/2003).

Ustalend a wvnitin€ jednotnd judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych diivodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoZ zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Stézovatelce byl k ochrané jejich zajml pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat Mgr.Ondiej Pivonika. V piipad¢ ustanoveni advokata plati hotové vydaje
za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Uvedeny advokat podal
dne 21. 6. 2007 vyuctovani za poskytnuté ukony pravnich sluzeb podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V tomto vyuctovani pozadoval odménu za 2 ukony pravni sluzby,
ato za prevzeti zastoupeni a za doplnéni kasacni stiZnosti v celkové castce 4800 KEc.
(pti Castce 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a rezijnim pausalu po 300 K¢). Ustanoveny
advokat ptitom neni platcem DPH. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni
odména za kazdy z ukonii pravni sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych. Podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Ustanoveny advokat
vSak netvrdi, Ze se uskutecnila prvni porada se stéZovatelkou, coZ je podminkou piiznani
odmény za uvedeny ukon. Podani pisemného doplnéni kasa¢ni stiznosti z 5. 1. 2007 pak
je ukonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Ustanovenému advokatovi tak byla pfiznana odména za jeden ukon pravni sluzby, coZ spolu
s ndhradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) ¢ini celkem castku 2400 K¢, kterd byla ustanovenému advokatovi
pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



