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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. V. D., zastoupeného zdkonnou zastupkyni,
matkou I. Z., pravné zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 20. 11. 2006,
¢.j. 56 Az 222/2006 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”“) ze dne 3.7.2006,
& j. OAM-760/VL-09-ZA04-2006. Zalovany timto rozhodnutim zamitl Zadost st&zovatele
o0 azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
kdyz obdobn¢ jako ve své zalobé namita jednak vady fizeni spocivajici v tom,
ze pti zjisStovani skutkového stavu byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptlisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; dale povazuje stéZovatel
rozhodnuti spravniho orgdnu za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti.
Stézovatel se domniva, Ze pii zjiStovani skutkového stavu véci porusil spravni organ hned
nekolik ustanoveni tehdy platného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad*). Dale pak ma za to,
ze soud nijak nezkoumal, zda nejsou v jeho pfipadé¢ dany podminky uvedené v ust. § 14
zakona o azylu; zavér soudu, ze zjevné nedlivodnd Zzadost vylucuje udéleni humanitarniho
azylu, je dle jeho minéni nespravny. V pfipad¢, ze Zalovany neshledal divody pro udé€leni
azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu, m¢l zkoumat moznost udéleni azylu z humanitarnich
davodi. Soud také nijak nevysvétlil, jak by osoba nachézejici se ve slozité zivotni situaci
mohla splnit podminku pro posuzovani dle ust. § 14 zdkona o azylu. Dle naznaceného
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vykladu totiz nelze v pfipad€ zamitnuti zadosti o azyl dle ust. § 16 zdkona o azylu vibec
dosahnout nasledného posouzeni dle § 14 tohoto zakona.

Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

StéZovatel také pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” ustanoveni § 32 odst. 5 zékona o azylu, ve znéni
ucinném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny Gcinek pfimo s podanim kasac¢ni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéj§imu vymezeni institutu piijatelnosti kasaéni stiZznosti ve vécech azylu

(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkadzat na usneseni NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 20006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovéd na prvni stizni namitku, Ze byla porusena mnoha ustanoveni tehdy
platného spravniho tadu - zejména nebyl piesné a uplné zjistén skutkovy stav véci,
v odlivodnéni rozhodnuti Zalovany neuvedl skute¢nosti, které¢ byly podkladem rozhodnuti,
a dale nerozvedl, jakymi uvahami byl pfi hodnoceni dilkkazii veden - pfipomina Nejvyssi
spravni soud, Ze se otdzkou takto zdGvodnénych kasacnich stiZznosti jiz dostatecné
zabyval auvadi napf. sviy rozsudek ze dne 22.3.2005, sp.zn.4 As 56/2003
(publ. na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,,Pokud je z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi
skutkového stavu zalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se 7idil pri napliovani
zasady volného hodnoceni diitkazii ¢i utvareni zaveru o skutkovém stavu, a z jakého duvodu
nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stézovatelky v Zalobé, potom neni diivodna
namitka, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu.

StéZovatel dale namitd, ze soud nijak nezkoumal, zda nejsou v jeho pifipadé dany
podminky pro udéleni humanitarniho azylu a také nesouhlasi se zdvérem krajského soudu,
ze zjevné¢ nedivodnd Zadost (dle ust. § 16 zdkona o azylu) vylucuje udé€leni azylu
z humanitarnich divodi (kdyz tedy nespliiuje podminky dle ust. § 12 tohoto zédkona, nebude
jeho Zadost posuzovana ani s ohledem na ust. § 14 zdkona o azylu). Také k této otazce
se jiz zdej$i soud vyjadroval, a proto odkazuje napt. na své rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 1 Azs 8/2003 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Sprdvni organ pochybil, jestlize Zadost
stezovatele zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 zdakona o azylu, pricemz soucasné
posuzoval ditvody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl)
a vyrokem se o nich vyjadroval. Pokud totiz v Fizeni o Zdadosti o udéleni azylu vyplyne néktera
ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona, pak spravni organ
bez dalsiho - ale jen ve lhuté podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne zdadost. Rozhodne
tedy konecnym zpusobem ve véci, aniz by v Fizeni zjistoval existenci nékterého z divodii
pro udelent azylu podle § 12 zakona. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z ditvodii
predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zdkona je vSak urcujici zavér o neexistenci diivodu
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Protoze tento ditvod pri zamitnuti Zadosti podle
§ 16 zdkona zjistovan neni, dostava se vyrok spravniho orgdnu o zamitnuti zadosti o udéleni
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azylu podle § 16 zakona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14
zakona.

V této souvislosti také NejvySsi spravni soud pifipomina sviij rozsudek ze dne
22.1.2004, sp.zn. 5 Azs 47/2003, kde se mj. zabyval nenarokovosti humanitarniho azylu
a Sirokym spravnim uvazenim: ,,Azyl z humanitarnich diivodii Ize udélit pouze v pripade
hodném zvldstniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni ditvodu Zadatele je otazkou
spravniho wuvadzeni spravniho organu. V otdzkach prezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvadri kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se miize uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvdzenim spravniho organu jsou
uznany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny
radnym procesnim postupem. Za splneni teéchto predpokladii neni soud opravnen z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery.

Pouze pro Uplnost a nad rdmec divodd uvadénych v kasacni stiznosti zdejsi soud
dodava, Ze se jiz vyjadfoval rovnéZz k otdzce obav zpotizi ze strany soukromé osoby
po navratu do vlasti (ve svémrozsudku ze dne 10.3.2004, sp.zn.3 Azs22/2004:
wkutecnost, ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdakona ¢. 325/1999,
o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu
zalobce dava obcaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto
skutecnosti v Fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. ), tak k moZnosti udéleni azylu za
ucelem slouceni rodiny podle ust. § 13 zdkona o azylu (rozsudek ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 4
Azs 147/2004: Udeéleni azylu rodinnému prislusniku azylanta podle § 13 odst. 1 zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, je mozné jen v pripade existence pravomocného rozhodnuti o udéleni
azylu osobe, kterda je rodinnym prislusnikem zadatele o azyl. Postup podle citovaného
ustanoveni nelze oduvodnit tim, Ze v pripadé stezovatelovych rodinnych prislusnikii dospél
soud k nezakonnému zaveru, pokud zamitl jejich Zalobu proti zamitavému rozhodnuti o
neudéleni azylu.).

Ustalend a vnitiné jednotnad judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy sté¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



