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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct: 1) J. L.,
zastoupeny Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, 2) I. L., proti
zalovanému: Zeméméricky a Kkatastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Radoby¢icka 12,
Plzen, za acasti zacastnénych osob 1) T. P., 2) V. K. a 3) M. K., a obou zastoupenych
JUDr. Josefem Koziskem, advokatem se sidlem J. Knihy 136, Rokycany, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce 1)J.L. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8. 2006,
sp. zn. 30 Ca 1/2005,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce J. L. (déale také ,stézovatel) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta Zaloba
podana J. a I. L. proti rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Plzni (dale
jen ,,zalovany‘). Touto zalobou se zalobci doméhali pfezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho o
odvolani ze dne 29.10.2004, ¢.j.34050/0-45/482/2004, jimz bylo toto odvolani proti
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Plzenisky kraj, Katastralniho pracovisté R.(dale jen KP R.)
zamitnuto.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jako stéZovatelé¢ byli v kasacni
stiznosti sice oznaceni jak J. L., tak také I. L., nicméné¢ ze spisu je patrno, Ze plnd moc ud€lena
I. L. Mgr. Martinu Vovsikovi (€. 1. 16) se vyslovné vztahuje toliko na fizeni o spravni zalob¢
a nikoliv na fizeni o kasacni stiznosti. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti udé¢lil jmenovanému
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advokatovi plnou moc jiz jen J. L. (€. . 99), pticemz 1. L. vyslovné soudu sdélila, ze kasacni
stiznost podat nechtéla, ucinil tak jeji byvaly manzel bez toho, Ze by o tom vibec védéla, a
napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za spravny. Za téchto okolnosti je ziejmé, Ze
kasacni stiZznost podal toliko J. L. a pouze s nim jako se stéZovatelem proto Nejvyssi spravni
soud vedl toto fizeni.

StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. . s.”), kdyz namita,
ze rozhodnuti krajského soudu spocivd v nespravném posouzeni pravni otazky. Sté€Zovatel
nesouhlasi s tim, Ze vyméra pozemku v jeho vlastnictvi (resp. ve vlastnictvi jeho a jeho byvalé
manzelky) byla sniZena administrativnim postupem Kkatastralniho ufadu bez jeho/jejich
souhlasu. Vlastnictvi k nemovitostem se, dle jeho nazoru, nabyvéd zapisem do katastru
nemovitosti, tento zapis prokazuje vlastnictvi a svévolnd zména zapisu v podstaté znamena
vyvlastnéni. StéZovatel nezpochybiiuje, ze pozemek o vyméte 12 arti 11 m? nabyli dohodou
o zfizeni prava osobniho uZzivani, kterd byla sepsana formou notéaiského zapisu a registrovana
Statnim notafstvim v R.. Vykaz vymér z roku 1984, vyhotoveny az po sepisu a registraci vyse
uvedené dohody, ovSem uvadi velikost tohoto pozemku 1451 m2. Poté, cose od 1. 1. 1992
pravo osobniho uzivani zménilo na vlastnictvi, byl tento pozemek evidovan v evidenci
nemovitosti s vymérou 1451 m?; Zalobce tedy spolu s manZelkou nabyl do svého vlastnictvi
ke dni 1. 1. 1992 pozemek o vyméie 1451 m?. Za této situace nebylo mozné v ramci fizeni
podle ust. § 8 zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zékon), ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani (dale jen ,katastralni zakon*) zménit vyméru
pozemku na zékladé rozhodnuti zalovaného, pokud se toto rozhodnuti opiralo pouze o listiny,
se kterymi stézovatel nevyslovil souhlas. Listinou dle ust. § 5 odst. 7 katastralniho zakona by
mél byt pouze notatsky zapis obsahujici souhlas stéZovatele se snizenim evidované vyméry
jejich pozemku nebo alesponi pisemny souhlas podepsany majiteli (tedy stéZovatelem a jeho
byvalou manzelkou). Touto listinou by, dle jeho minéni, mohlo byt téz soudni rozhodnuti
zavazné urcujici vyméru pozemku. Postupem zalovaného bylo zasazeno do jeho/jejich
vlastnického prava vzhledem k tomu, Ze po dlouhou dobu byli spolu s byvalou manzelkou
v katastru nemovitosti vedeni jako vlastnici pozemku o vyméfe 1451 m?. I kdyby vlastniky
pozemku o vyméie 1451 m? pteci jen nebyli, ackoliv bylo jejich vlastnictvi takto zapsano,
existovala by na jejich strané opravnéna drzba, a sice nejméné od 16. 11. 1984, kdy byl
zpracovan vykaz vymér podle evidence nemovitosti. Tato opravnéna drzba by pak vedla
k nabyti vlastnictvi vydrzenim, ¢imz se ovSem zalovany viibec nezabyval. Stézovatel shrnul,
7e toto je dalsi divod, pro¢ nemiize dochézet k opravé chyb v katastru nemovitosti listinou,
s jejimz obsahem stéZovatel nesouhlasi.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti jednak odkazuje na své predchozi
vyjadieni k zalobnim namitkam, dodava, ze se pln¢ ztotozinuje s rozsudkem krajského soudu
a dale uvadi mj. nésledujici: je nezvratn¢ prokdzano, ze sté¢zovateli a jeho byvalé manzelce
vzniklo na zdkladé dohody sepsané formou notaiského zéapisu pravo osobniho uzivani
k pozemku o vyméfe 1211 m?, kterou Statni notafstvi v R. zaevidovalo dne 31.7. 1975.
V ramci obnovy katastralniho operatu v letech 1976 — 1979 byly ovSem do mapy zakresleny
hranice vzniklé uzivanim, nikoliv odpovidajici vlastnickym vztahlim, a takto nové urcend
vyméra stézovatelova pozemku ¢inila 1451 m?. T kdyZz k 1. 1. 1992 doslo ke zmén¢& osobniho
uzivani v institut vlastnictvi, nemohl do stézovatelova vlastnictvi (spolu s byvalou
manzelkou) pfejit pozemek o vyméie 1451 m?, nebot’ k pozemku o takové vyméfe nikdy
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nenabyli pravo osobniho uzivani. Zalovany dale konstatuje, Ze st&Zovatelova interpretace
ust. § 8 katastralniho zakona tak, Ze v fizeni o opravé chyb lze zménit vyméru pozemku pouze
na zéklad¢ listiny, sniZz by stéZovatel projevil souhlas, je nepfesni. Katastralni urad
totiz 1 z ifedni povinnosti opravuje chybné udaje v katastru, které vznikly mj. bud’ ziejmym
omylem pfi vedeni a obnové¢ katastru nebo nepfesnostmi pii podrobném meéteni, zobrazeni
predmétu méteni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér. Pokud tedy spravni orgéan 1. stupné
(podtizena slozka zalovaného, tedy KP R.) v posuzovaném ptipad¢ seznal, Ze vyméra zjisténa
v katastralnim tzemi E. v letech 1976 — 1979 v ramci obnovy operatu evidence nemovitosti
byla chybna a nerespektovala vlastnické hranice, nezbylo mu neZz chybny udaj opravit.
Obnova operatu evidence nemovitosti nemohla mit ovSem vliv na hmotnépravni vztahy
k nemovitostem a nemohla tedy ménit vlastnictvi k nim. Zalovany dale upozoriiuje, Ze také
Nejvyssi soud Ceské republiky jiz judikoval, Ze obnovou katastralniho operatu nedochazi ke
zméné vlastnictvi. Nelze proto hovofit ani o vyvlastnéni, nebot’ st€Zovatel se svou byvalou
manzelkou pozemek o vyméte 1451 m? nikdy ve skute¢nosti nevlastnili. Pro toto své tvrzeni
stéZovatel navic neptedlozil pravné relevantni diikkazy, napft. listinu; pouhy odkaz na dlouhou
dobu, po kterou bylo jeho/jejich vlastnické pravo takto zapsano, nelze brat v uvahu.
Z 7adného ustanoveni katastrdlniho zdkona nelze dovodit, ze k opravé chyby v katastru
nemovitosti miize dojit pouze na zaklad¢ takové listiny, s jejimz obsahem vlastnik souhlasi.

Zalovany ma za to, Ze stézovateli se nepodatilo prokazat nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, a proto navrhuje, aby Nevyssi spravni soud kasacni stiZznost jako
pravné 1 vécné neodiivodnénou v celém rozsahu zamitl.

Osoby ztcastnéné na fizeni se ke kasacni stiZznosti nevyjadrily.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevS§im zjistil, Ze stéZovatel spolu se svou byvalou manZelkou, pani I. L., nabyli
rozhodnutim Finan¢niho odboru ONV v R. ze dne 25. 11. 1974 (podle ust. § 205 odst. 1 tehdy
platného obcanského zadkoniku) o pfidéleni pozemku do osobniho uZivani pozemek p. p. €.
218/4 o vymeie 1211 m? (dle geometrického planu ¢. 762-0157-4, stav EN ke dni 17. 7. 1974)
— pavodni udaj 1374 m? byl jesté tehdy dne 17. 6. 1975 tfedné opraven. Dohoda o ziizeni
prava osobniho uzivani byla sepsana dne 24. 7. 1975 formou notatského zapisu (N 465/75) a
zaregistrovana Statnim notéaistvim v R. dne 31. 7. 1975 pod ¢&. j. R 1I-120/75. Tato dohoda
byla pro stézovatele (s jeho byvalou manzelkou) nabyvaci listinou. V tehdejsi evidenci
nemovitosti byl proveden zapis pod polozkou vykazu zmén 21/75 (vSe viz pfiloha &. 2
spravniho spisu KP R., listy ¢. 1 —4). Vykaz vymér k 17. 7. 1974 tedy uvadél manzele L. jako
majitele pozemki: zahrada o vyméie 326 m?, role o vyméfe 16 m? a zahrada o velikosti 869
m?, celkem tedy 1211 m?. V letech 1976 — 1979 ovSem probé¢hla v katastralnim uzemi E.
(déle jen ,,k. u. E.) obnova katastralniho operatu tzv. technickohospodaiskym mapovanim,
kdy byly do méti¢ského nacrtu ¢. 7 (viz spravni spis a tzv. THM zroku 1976) zaneseny
hranice pozemkl vzniklé uZivanim, nikoliv odpovidajici vlastnickym vztahlim. Vykaz vymér
ze dne 14. 11. 1984 proto pod polozkou vykaz zmén 1/85 na mapovém listu ¢. 5-5/2
vykazoval pozemek p. ¢. 218/4 o vyméie 1233 m? (zahrada) + 218 m? (ostatni pozemky),
celkem tedy 1451 m?. Tento udaj byl navic tuzkou opraven tak, ze ostatni pozemky (stavebni
parcela ¢. 293) piedstavuji pouze 125 m?, takZe celkova vymeéra pozemku v osobnim uzivani
manzeld L. je 1358 m? (viz list ¢. 5 spravniho spisu KP R.).

Dopisem ze dne 11. 7. 1995 vyrozumél katastralni ufad v R. manzele L. o opravé
chybnych udajii v katastru nemovitosti v k. 0. E.. Pfi zpracovani nového geometrického planu
bylo totiz zjisténo, Ze u parcely ¢. 218/4 doslo ke zvétSeni o 147 m?. Katastralni ufad proto
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provedl Setfeni a seznal, Ze na listu vlastnictvi ¢. 299 manzelt L., zalozeného na ziklad¢
dohody o zfizeni prava osobniho uzivani na tuto parcelu v roce 1974, je uvadén pozemek p. €.
218/4 o vymeie 1211 m?. Novym mapovanim vroce 1979 byla nicméné u této parcely
vypoétena vyméra 1358 m?, protoZe byly chybné zaneseny hranice vSech dotéenych pozemki.
Katastralni titad proto podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zékona opravil tuto chybu v zékresu
vlastnické hranice a vyméru u parcely ¢. 218/4 upravil z 1451 m?, resp. 1358 m2 na 1118 m?:
z ptvodni parcely o vyméfe 1211 m? byl totiz vyiat nové vznikly stavebni pozemek ¢. 293 o
vyméte 93 m?, takze na listu vlastnictvi manzela L. ¢. 299 byla aktualné evidovana stavebni
parcela ¢. 293 o vyméie 93 m? (nikoliv 218 ani 125 m?) a poz. p. ¢. 218/4 o vyméte 1118 m?,
celkem tedy 1211 m? (viz list ¢. 8 spravniho spisu).

S provedenim oprav vyjadfili manzelé L. svym dopisem ze dne 3. 8. 1995 nesouhlas
(list €. 9 spravniho spisu). Dne 12. 1. 2004 podal stéZzovatel stiznost na necinnost k rukam
feditelky KP R., nebot” jeho nesouhlas s provedenou opravou nebyl doposud nijak feSen (list
¢. 10.2. spravniho spisu). KP R. tuto stiznost pfedalo k vyfizeni nadfizenému Katastralnimu
ufadu pro Plzensky kraj, ktery celou zaleZitost proSetfil a dopisem ze dne 6. 2. 2004
stézovateli sd€lil, ze stiznost povazuje za opravnénou, postup KP R. pfi opravé vymeéry p. p.
¢. 218/4 byl ovSsem v souladu s pravni Gpravou, nicméné jen Castecné, takze v novém fizeni
o opravé chyby KP R. provede Uplné odstranéni zavady v zdkresu pievzatych vlastnickych
hranic parcely ¢. 218/4 a parcel navazujicich (list €. 11 spravniho spisu). KP R. tedy opétovné
cely piipad prosetiilo a dne 4. 3. 2004 zaslalo vSem vlastnikim dotéenych parcel oznameni
(pod €. j. OR-74/2004-408/1) o opravé chyby a zptesnéni zdkresu p. p. €. 218/4 dle piepoctu
puvodniho geometrického planu zroku 1974 tak, Ze tato parcela bude nadile vedena
svymérou 1117 m?, namisto ptvodnich 1118 m? a stézovatele dale vyzval k doloZeni
vlastnictvi budovy na stavebnim pozemku ¢. 293. Stézovatel vyjadtil svym podénim ze dne
17.5.2004 nesouhlas s provedenou opravou (bez blizsiho odivodnéni), a proto KP R.
zahgjilo podle ust. § 8 katastralniho zdkona spravni fizeni o opravé chyb v katastru
nemovitosti. Dne 27. 7. 2004 vydalo KP R. rozhodnuti ¢. j. OR-74/2004-408/3, ze v souboru
popisnych a geodetickych informaci katastru nemovitosti pro k. 4. E. bude mj. pozemkova
parcela 218/4 evidovana s vymérou 1117 m?, nebot’ dle pavodniho geometrického planu
z roku 1974 nabyli manZelé L. do osobniho uZivani tento pozemek o velikosti 1118 m? s tim,
7e zpfesnénim vymeéry o chybu ze zaokrouhleni se nyni jedna o 1117 m? (list ¢. 21 spravniho
spisu).

Dne 16. 8. 2004 podali manzel¢ L. proti tomuto rozhodnuti odvolani (list ¢. 22
spravniho spisu). KP R. postoupilo cely piipad Zemémétickému a katastralnimu inspektoratu
v Plzni (Zalovanému), jenz rozhodl o odvolani dne 29.10.2004 pod ¢.j.34050/0-
45/482/2004 tak, ze odvolani manzell L. zamitl, protoze udaje tykajici se vlastnického prava
odvolatelii (stéZovatele a jeho byvalé manzelky) i vlastnikll sousedicich pozemkl jsou po
opravé chyby provedené ve spravnim fizeni v souladu s pfedlozenymi nabyvacimi listinami, a
dodal, Ze katastralni Gifady nerozhoduji o pravnich vztazich, nybrz do soubort geodetickych a
popisnych informaci pouze ¢ini zapisy na zaklad¢ tzv. evidencéniho principu, tedy dle
ptedloZenych listin.

Zalobou ze dne 3. 1. 2005 se stéZovatel a jeho byvala manzelka (dale jen ,,7alobci)
domahali zruseni vySe uvedeného rozhodnuti zalovaného, nebot’ bylo ovéteno z listinného
materialu ze dne 25. 11. 1985, Ze nabyli pozemek ¢&. 218/4 o vyméie 1374 m? k vystavbé
rodinného domku; na vykazu z evidence nemovitosti ze dne 16. 11. 1984 Cinila vyméra jejich
pozemku 1451 m?, pfiCemz soucasnd vyméra je dle napadeného rozhodnuti pouze 1211 m?.
Zalobci proto méli za to, Ze postup Gfadd byl nezikonny, nebot se snazily manipulovat
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s Cisly, a citili se proto poSkozeni na svém zakladnim vlastnickém pravu dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany reagoval obsahlym vyjadienim, v némz mj. poukazal
na chybné udaje zminéné v Zalobé - namisto rozhodnuti ONV o pfidéleni pozemku
do osobniho uzivani ze dne 25.11.1974 uvedli zalobci rozhodnuti z 25.11. 1985,
kde je idajné uvedena vyméra 1374 m2. Nabyvaci listinou, resp. dokladem o vlastnictvi
7alobcll, je naopak, dle nazoru Zalovaného, dohoda mezi Zalobci a Csl. statem, Mistnim
narodnim vyborem E. ze dne 24.7.1975, registrovand Statnim notafstvim v R. dne
31.7.1975, v nizZ je jasné€ uveden pozemek ¢. 218/4 o vyméfe 12 artia 11 m>.

Krajsky soud v Plzni podrobné ptezkoumal postup zalovaného i prvoinstanéniho
spravniho orgédnu a rozhodl o nedlivodnosti zaloby, nebot' nabyvaci titul pfedstavovala
dohoda o zfizeni prava osobniho uZzivani, kde byla zcela zietelné uvedena vyméra 1211 m?
(po ufedni opravé chybné ¢&islice 1374 m? dne 17. 6. 1975 ); pozemkova parcela ¢. 218/4
doznala zmény ve vymeéie pouze v roce 1984, kdy z ni byla vytvofena a odd€lena stavebni
parcela ¢. 293 o vyméte 93 m?, ¢imz doSlo ke zmenSeni pivodni parcely na 1118 m?.
Odvoléni zalobcti na vykaz z roku 1984, kde je predmétna parcela 218/4 vykazéana o velikosti
1451 m?, neni spravné a opodstatnéné, nebot’ tato vyméra byla vypoétena na zakladé chybné
urcené vlastnické hranice. Oprava ziejmého omylu vzniklého pii obnové katastralniho operatu
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona byla zcela na mist&. Zalovany tudiz svym
postupem nemohl vlastnické pravo Zalobcli narusit - vychézel z jejich nabyvaciho titulu
a opravou chyb v katastralnim operatu se navic ani nelze pravnich vztahi obecné dotknout
(ust. § 5 odst. 7 katastralniho zakona). Zalobu proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych ditvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil
stiznostni diivod spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem
(ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), kdyz namita, ze vymér ze dne 16. 11. 1984, vyhotoveny
aZ po sepisu a registraci dohody o zfizeni prava osobniho uZivani, uvadi velikost pfedmétného
pozemku 1451 m?, a pravé takto v evidenci nemovitosti evidovany pozemek pieSel ke dni
1. 1. 1992 do osobniho vlastnictvi stéZovatele a jeho byvalé manZelky. Nebylo tedy mozné,
aby ke snizeni vyméry pozemku v jejich vlastnictvi (sté¢zovatele a byvalé manzelky) doslo
bez jejich souhlasu, pouze na zékladé¢ administrativniho postupu katastralniho tufadu,
nebot’ tak by bylo zasazeno do jejich vlastnického prava. Timto smérem proto zaméfil zdejsi
soud svou dal$i pozornost.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze pravni ndzory na soudni piezkum
rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zékona prosly
uritym vyvojem, ktery vyvrcholil usnesenim zvlaStniho sendtu ziizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, vydanym dne 2. 9. 2004,
pod €. j. Konf 62/2003 - 15 (zvefejnéno pod ¢.403/2004 Sb. NSS), v némz tento senat
konstatoval, Ze k rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu o opravé udaji
v katastrdlnim operatu je vécné piislusny soud ve spravnim soudnictvi. Na toto rozhodnuti
pak navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004-42
(zvetejnéno pod €. 720/2005 Sb. NSS), kde hodnotil vztah ochrany pied ukony katastralniho
ufadu cestou zaloby proti nezdkonnému zasahu a cestou zaloby proti rozhodnuti. Vyslovil,
ze: ,,Pokud Nejvyssi spravni soud akceptoval prislusnost soudu cinného ve spravnim
soudnictvi ve vécech prezkumu rozhodnuti spravniho organu o opravé udaju v katastralnim
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operatu podle § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., je tim zaroven vysloveno, zZe v takovém spravnim
Fizeni se rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob ve smyslu
$ 2 s. 1. s. Vopacném pripadé by prislusnost spravnich soudii postradala jakékoliv racionalni
opodstatneéni.” Dale v tomto rozhodnuti uvedl, ze: ,, VyuzZitim postupu podle § 8 katastralniho
zakona se otevira procesni prostor k pripadnému podani nasledné soudni Zaloby, pricemz
soud pak hodnoti mj. miru dotceni prav v konkrétnim pripade. K tomu je treba posoudit
zda a k jakému zasahu do prav dochazi rozhodnutim o oprave chyb v katastralnim operatu.

Povahou rozhodnuti o provedeni, resp. neprovedeni opravy udajii v katastralnim
operatu, se dale zdejsi soud zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 7.8.2006,
C.]J. 2 As 58/2005-125 (zvetejnéno pod ¢&. 986/2006 Sb. NSS) kdyz konstatoval,
7e: ., Rozhodnuti o neprovedeni opravy vidajii v katastralnim operdtu podle § 8 zdkona CNR
C. 344/1992 Sb., katastralniho zdkona, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“
Jiz v tomto rozsudku byla také podrobné vylozena povaha institutu opravy v katastralnim
operatu: ,,Institut opravy v katastralnim operdtu tedy slouzi k uvedeni udajii v katastru
do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované udaje, aniz by se tak
mohlo zaloZit ¢i pozbyt viastnické i jiné pravo k nemovitosti - to plyne i z ust. § 5 odst. 7
katastralniho zdkona. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi
a skutecnymi udaji, a to bez ohledu na to, zda piivodni zapis byl podlozen rozhodnutim
o vkladu, ¢i se jednalo o zdznam udajit o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych
organii nebo z listin pravni vztahy osvédcujicich. Nelze ani obecné Fici, Ze udaje v katastru
maji pouze evidencni vyznam — podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem zadpisy maji pravni a evidencni ucinky
podle tohoto zdakona; nerozhodné je, ze zapis vliv na vznik, zménu nebo zanik prava nema
(§ 14 odst. 3 cit. zdkona). V rozsahu, v jakém do pravnich a evidencnich vztahii zasahuje zapis
sam, zasahuje do nich i provedend oprava... K evidovanym udajium se také vaze povinnost
vlastnika a jinych opravnénych osob oznacit ve stanovené lhuté trvalym zpisobem hranice
svych pozemkit podle § 10 odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona nebo povinnost ohldsit
katastralnimu uradu zmény udajii katastru tykajici se jejich nemovitosti [§ 10 odst. 1 pism. d)
katastralniho zakona]; jejich poruseni pak zaklada sankcni odpovédnost (§ 23 katastralniho
zdkona). Vyznamu zapsanych skutecnosti odpovida i vyznam jejich oprav, které jsou
prostiredkem ochrany pred nespravnym zapisem skutecnosti z listin vyplyvajicich.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se kasaénich stiznosti proti
rozhodnutim krajskych soudi  posuzujicich zaloby proti rozhodnutim o opravé chyb
v katastralnim operatu je vcelku ustdlend, a proto lze odkazat napf. na rozsudek ze dne
25.11.2004, ¢.j.4 As 28/2003-121, ze dne 28.2.2005, ¢.j.5 As21/2004-81 nebo také
ze dne 31. 5. 2006, €. j. 5 As 16/2005-88 (vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 8 odst. 1 katastrdlniho zdkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi katastralni ufad chybné udaje katastru, které vznikly
bud’ zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, nebo neptesnosti pti podrobném méfeni,
zobrazeni pfedmétu meéfeni v katastrdlni mapé a pii vypoctu vymeér parcel, pokud byly
prekro¢eny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
katastralni Ufad opravi chybné udaje katastru, které¢ vznikly nespravnostmi v listinach, podle
nichz byly zapsany, na zéklad¢ opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil
nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podle odst. 4 cit. ust. ozndmeni o provedené
opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejednd o chybu, doruci
katastralni ufad vlastnikovi a jinému opravnénému. Dle odst. 5 pak vydé4 katastralni ufad
rozhodnuti ve véci tehdy, sdéli-li do 30 dnl od dorufeni oznameni vlastnik nebo jiny
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opravnény katastralnimu ufadu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu,
nesouhlasi. Proti rozhodnuti je moZno podat odvolani k zemémeétickému a katastralnimu
inspektoratu, v jehoZ obvodu je dotéend nemovitost (odst. 5 cit. ust.). Pro rozhodovani plati

rosr

spravni fad (§ 27a katastralniho zakona).

V posuzovaném piipad¢ je nesporné, Ze stéZzovatel a jeho byvald manzelka nabyli
pozemek &. 218/4 o vyméfe 1211 m? rozhodnutim Finan¢niho odboru ONV v R. ze dne 25.
11. 1974, kterym jim byl tento pozemek ptidélen do osobniho uZivani. Nasledna dohoda o
zfizeni prava osobniho uZivani byla dne 24.7. 1975 sepsana formou notafského zapisu a
zaregistrovana Statnim notafstvim v R. 31. 7. 1975. K dnes jiz neexistujicimu institutu prava
osobniho uzivani pozemku je tfeba podotknout, Ze toto uzivaci pravo mohlo byt zfizeno jen
k ur¢itému ucelu, nebylo ¢asové omezeno a zfizovalo se jen k pozemkiim v socialistickém
vlastnictvi, povétSinou za Ghradu. Podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 1991 vznikalo pravo
osobniho uZzivani na zaklad¢ dvou pravnich skutecnosti: rozhodnutim o pfidéleni pozemku a
dohodou o zfizeni prava osobniho uzivani k pozemku, k niz byla nezbytna registrace statnim
notafstvim, jelikoz pravo osobniho uzivani vznikalo az registraci takové dohody. K pravu
osobniho uzivani pozemku a k jeho transformaci na pravo vlastnické se vyjadiil také Ustavni
soud CR ve svém nalezu ze dne 28. 5. 1997, sp. zn. II. US 103/96: ,, Prdavni moci rozhodnuti
byvalych narodnich vyborii o prideleni pozemku do osobniho uzivani vznmiklo fyzickym
osobam pravo, aby s nimi byla uzaviena dohoda o osobnim uzivani pozemku a statu vznikla
povinnost takovou dohodu  uzavrit. Skutecnost, Ze pridélovany pozemek nebyl v tzv.
socialistickém spolecenském viastnictvi, neméla vliv na neucinnost rozhodnuti - rozhodnuti
bylo rozhodnutim organu statni sprdvy, projevem stdtni moci a nikoli projevem viile statu
Jjako viastnika. Jestlize fyzické osobé svédcilo pravo osobniho uzivani pozemku ke dni 31. 12.
1991, dnem 1. 1. 1992 se premeénilo primo ex lege na pravo viastnické. V tomto okamZiku
doslo  soucasné k zaniku vlastnického prava puvodniho vlastnika (statu nebo jiného
subjektu). “ V tomto rozhodnuti Ustavni soud také zopakoval, Ze: , Podle prdvni ipravy
ucinné do 31.12. 1991 vznikalo pravo osobniho uzivani na zakladé dvou pravnich
skutecnosti: rozhodnuti o pridéleni pozemku a dohody o zrizeni prava osobniho uzivani
pozemku, k niz byla nezbytnd registrace stdatnim notarstvim (prdvo osobniho uzivani vzniklo
az registraci dohody). Na rozdil od smluvnich prevodu, kde se - aZz na zakonem stanovené
minimalni vyjimky - uplatiuje jednoznacna zasada nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse habet (nikdo nemiize prevést na jiného vice prav, nez ma sam), byl pri
vzniku prava osobniho uzivani zvolen pridélovaci princip, ktery vyzadoval pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti spravniho organu o prideleni pozemku. *“ (srov. k tomu také P. Vrcha:
Katastralni (a souvisejici) judikatura, LINDE PRAHA, a. s., Praha 2001).

Stézovatelovo tvrzeni, ze vlastnictvi k nemovitostem se nabyva zapisem do katastru
nemovitosti a tento zdpis pak prokazuje vlastnictvi, je samoziejmé spravné: s ucinnosti
od 1. 1. 1993 opravdu plati, Zze prevadi-li se nemovitd véc napt. na zaklad¢ smlouvy, nabyva
se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti. Toto pravidlo ma reflexi v ust. § 2 zakona
€. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych prav a jinych vécnych prav k nemovitostem,
podle néhoz vécné prava vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud jiny
zakon nestanovi jinak. Jedna se tedy o dvoufazovy proces, kdy prvni fazi je uzavieni vécné
smlouvy, kterd ptedstavuje pravni divod (titul) pfevodu; druhou fazi pak naplituje pravni
zpusob nabyti vlastnického prava, jimz je vklad (tzv. intabulace) vécnych prav do katastru
nemovitosti. Teprve perfekci, resp. dovrsenim vkladu vécného prava do katastru nemovitosti,
se nabyvatel stava vlastnikem pfedmétné nemovitosti. V posuzované kauze vzniklo pravo
osobniho uzivani manzeli L. k pozemku ¢. 218/4 o ptivodni vyméie 1211 m? dne 31. 7. 1975,
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kdy byla jejich dohoda o zfizeni prava osobniho uZzivani k tomuto pozemku Statnim
notafstvim v R. zaregistrovana. V této dohod¢ je také nezaménitelné¢ slovné vymezena
velikost daného pozemku — 12 art 11 m?. Tato pozemkova parcela doznala faktické zmény ve
vyméie pouze v roce 1984, kdy z ni byla oddélena stavebni parcela ¢. 293 o vyméie 93 m?,
¢imz doslo ke zmenSeni pivodni parcely z 1211 m? na 1118 m?. Odvolani stéZzovatele na
vykaz vymér z roku 1984, kde je velikost predmétné parcely ¢. 218/4 uvadéna jako 1451 m?,
neni tedy spravné, nebot’ nabyvacim titulem, resp. osvédenim o pravu osobniho uzivani
pozemku, na jehoz zakladé se toto stézovatelovo pravo dnem 1. 1. 1992 ex lege preménilo na
pravo vlastnické, je pravé a toliko dohoda o zfizeni prava osobniho uzivani z roku 1975,
nikoliv chybny vykaz vymér z roku 1984.

Zjistil-li spravni organ (KP R.), Ze pfi provadéni obnovy katastralniho operatu v letech
1976 — 1979 byly do mapy zakresleny hranice chybné, bylo zcela na misté tyto nespravné
udaje vzniklé zfejmym omylem pii obnové katastru postupem podle ust. § 8 katastralniho
zakona opravit. Za chyby v udajich katastru ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zékona je
piitom tfeba povazovat zejména zapis provedeny v rozporu s obsahem listiny nebo jiného
podkladu pro zménu udajt katastru, zapis provedeny na zéklad¢ listiny, ktera neni podkladem
pro zménu udaju v katastru, zapis provedeny bez potfebné listiny, anebo praveé chyby vzniklé
pfi méfeni v terénu, pifi vypoctu soufadnic, chyby vzniklé pii zakresleni zamétfovaného
predmétu do katastralnich map ¢i chyby zptsobené pii vypoctu vymeéry souradnic. Na danou
kauzu ptresn¢ dopadé vyklad ust. § 8 katastralniho zakona u€inény Méstskym soudem v Praze
(v rozsudku ze dne 30. 3. 2006, ¢&. j. 6 Ca 271/2004-81): ,, Udaje jsou do katastru nemovitosti
zapisovany vidy na zaklade listin, které doklddaji evidované skutecnosti. Rozhodnutim o
opravé chyby v katastralnim operatu (§ 8 zdkona CNR ¢. 344/1992 Sb., katastralniho zdkona)
Ize opravit hranice mezi parcelami, pokud jejich evidence pred provedenim opravy nemdad
oporu v zalozenych listinach. Pro posouzeni véci neni rozhodné, kdy k chybé doslo, ale zda
katastrdlni urad zjistil, Ze geometrické urceni predmétnych nemovitosti uvedené v operdtu je
chybné a Ze je treba toto urceni opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal zjistenym
podkladiim. Pokud ma Zalobkyné za to, Ze v katastru nemovitosti ma byt u parcely v jejim
viastnictvi evidovana vyméra pred opravou, musi pro nové oznaceni hranice (a tedy vymery
pozemku) predlozit listinu, ktera takovou zménu bude oduvodnovat.

StéZovatel ve své kasacni stiZznosti dale odkazuje na ust. § 5 odst. 7 katastralniho
zakona, jez je dle jeho nazoru tieba vykladat tak, ze katastralni ufad miize provést opravu
chybného udaje pouze na zékladé listiny, se kterou by stézovatel projevil souhlas. Nejvyssi
spravni soud nicméné¢ pripomina presné znéni toho ustanoveni (,, Pravni vztahy nemohou byt
dotceny revizi udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho
operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou. ") a konstatuje, ze zakon zde ma na mysli
listinu, ze které se poddva existence pravnich skutecnosti, které maji za nasledek vznik,
zménu nebo zanik pravnich vztaht, ptip. rozhodnuti o takovych skute¢nostech, nikoliv listinu
o revizi, opravé chyb nebo obnové katastrdlniho operatu — coz je prave ptiklad vykazu vymér
zroku 1984, vnémZ je uvedena vyméra predmétného pozemku 1451 m?. Touto listinou
rozhodné nedoslo ke zméné pravniho vztahu, ani na jejim zaklad¢ stézovatel a jeho byvala
manzelka dany pozemek ke dni 1.1.1992 do vlastnictvi nenabyli. Ke vzniku, zméné
nebo zaniku vlastnického prava vroce 1984 nedoSlo, resp. se pouze zménil druh
pozemku - z puvodni parcely o vyméte 1211 m? byl vynat nové vznikly stavebni pozemek
¢. 293 o vyméie 93 m?, takze na listu vlastnictvi manzelt L. ¢. 299 byla evidovana stavebni
parcela ¢. 293 o vyméie 93 m? a pozemkova parcela ¢. 218/4 o vyméfe 1118 m?, celkem tedy
1211 m?. Spravny vyklad ust. § 5 odst. 7 a ust. § 8 katastralniho zakona piipomnél také zdejsi
soud ve svém jiz shora zminovaném rozhodnuti ze dne 31. 5. 2006, ¢.j.5 As 16/2005-88:
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., Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona opravou chyby nemohou byt dotceny
pravni vztahy, pokud jejich zména neni doloZena listinou. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
opravu lze provést pouze v pripadeé, Ze pro ni je podklad v listiné, kterd je ulozena ve sbirce
listin katastrdlniho uradu. Pokud chyba vznikla pri vedeni a obnové katastru a v
geometrickém pldnu vyhotoveném katastralnim uradem nebo jeho prdvnim predchiidcem,
opravi katastrdlni urad geometrické a polohové urceni hranice pozemku z uredni
povinnosti...Uvedenym zpusobem lze opravovat pouze ziejmé omyly, pricemz zadny predpis
tento termin nedefinuje. Je vidy nutné posoudit konkrétni pripad a konkrétni situaci, ale
obecné je mozné Fici, ze ziejmy omyl je takova chyba, kterd je jasnda odbornikovi na danou
oblast. Vykladem platné pravni upravy lze dovodit, Ze postupem podle § 8 katastralniho
zdkona je mozné opravovat nejenom chyby vzniklé za trvani katastru nemovitosti (tedy vzniklé
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evidence nemovitosti. Nelze uvedenym postupem vSak odstranit chyby, které vznikly p7i vedeni
pozemkového katastru ¢i pozemkové knihy.

Nazor, Ze oprava chyb nema vliv na pravni vztahy, je konstantni a soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi jej vyslovily opakované (napf. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 30 Ca 93/2000, nebo rozhodnuti KS v Usti nad Labem
ze dne 21.6.2001, sp.zn. 15 Ca 110/2001, publikovand v ASPI). Institut opravy chyb
v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi
ve sbirce listin, neni prostiedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava
k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operdtu se tak neméni pravni vztahy
k nemovitostem. Katastralnimu Ufadu rozhodné nepiislusi rozhodovat o vlastnickém pravu
k nemovitostem - rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi
pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik ur¢itych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti
z takového tizeni vzeslé tak nema hmotnépravni, nybrz jen evidencni ucinky a nezasahuje
se jim do soukromopravnich vztahii (viz také Zalovanym zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/03). Spor o vlastnictvi nemiize byt fesen
aani vyfeSen katastrdlnim Ufadem v fizeni, v némz katastralni ufad rozhoduje o navrhu
na provedeni opravy dle § 8 katastralniho zdkona; pfipadny spor o vlastnictvi nalezi
do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obfanském soudnim fizeni. Neni
proto rovnéz na misté stézovatelova namitka uvozend Listinou zékladnich prav a svobod
zajiStujici ochranu majetku (¢1. 11).

Také posledni stizni ndmitku, Ze i kdyby stézovatel a jeho byvala manzelka nebyli
vlastniky pozemku o vyméte 1451 m?, ackoliv takto bylo jejich vlastnictvi dlouhodobé
evidovéno a posléze do katastru nemovitosti zapsano, existovala by na jejich stran¢ opravnéna
drzba nejméné od 16. 11. 1984 (den zpracovani sporného vykazu vymeér), vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud jako nedivodnou. Vydrzeni je specifickym originarnim zplGsobem nabyti
vlastnického prava, kdy dle platného znéni obcanského zakoniku (ust. § 129 - 134)
se opravnény drzitel stava vlastnikem nemovitosti tehdy, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu
deseti let, s véci zpasobilou drzby nakladd jako s vlastni, resp. vykonava pravo pro sebe
a se zfetelem ke vSem okolnostem je v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patii
(je tzv. opravnénym drzitelem). V projednavané véci jde pravé o otazku opravnénosti drzby,
tedy posouzeni, zda byl stéZovatel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze mu dany
pozemek o vyméte 1451 m? patii. Jak vylozil napt. i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
sp. zn. 22 Cdo 1848/98: ,, Posouzeni opravnené drzby nemiize vychdzet jen z posouzeni
subjektivnich predstav drzitele. Dobrda vira drzitele musi byt v dané véci posuzovana
iz hlediska, zda drZitel pri zachovani nalezité opatrnosti, kterou lIze s prihlédnutim
k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém subjektu pozadovat, mél nebo mohl mit
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pochybnosti, Ze plocha (vymeéra) drzenych pozemkii odpovida plose uvedené v kupni smlouve.
Bylo-li v kupni smlouvé presné uvedeno, co je predmétem koupé (pozemky byly specifikovany
podle parcelnich cisel a ve znaleckém posudku byly uvedeny i jejich presné vymery), mohli
drzitelé pri zachovani ndlezité opatrnosti zjistit, Ze uzivaji pozemek o podstatné vyssi vymere.
Na tom nic neméni skutecnost, zZe odvolatelé snad subjektivne byli presvédceni, Ze pozemek
jim patri; k tomu, aby byly splnény podminky opravnéné drzby, bylo treba, aby byli v dobré
vire se zretelem ke vSem okolnostem, jinak receno, aby drzeli sporny pozemek na zaklade
omluvitelného omylu. V daném ptipad¢ navic ani nejde o uchopeni drzby casti pozemku,
protoze pozemky byly fakticky uzivany stale stejné (stézovatelé nikdy pozemek o rozloze
1451 m? nedrzeli), ménila se pouze jejich evidence v tehdejsi evidenci nemovitosti a nasledné
v katastru nemovitosti.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, jenz byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni o kasacni stiZnosti
nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



