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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZzovatele M.
K., zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokétem se sidlem Praha 1, U Bulhara 3,
za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.6. 2006, ¢. j. 8 Ca
147/2005 — 22,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2006, ¢. j. 8 Ca 147/2005 — 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku M¢stského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym tento soud zamitl
jeho Zalobu podanou proti rozhodnuti Financniho fteditelstvi v Praze (dale téz ,,spravni
organ®) ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. 883/05-110, jimz bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Benatkach nad Jizerou (dale téz ,,spravce dané”) ze dne 17. 5. 2004,
¢. . 14772/04/049971/3857, dodatecny platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob za rok
2002 tak, ze byl dodatecn¢ stanoven zéklad dan¢ ve vysi 207 838 K¢ a dodatecné vymeérena
dan ve vysi 66 325 K¢.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. T. s.“). StéZovatel spatfuje vady rozsudku ve vadach spravniho fizeni,
kdyz spravcem dan€¢ 1 spravnim orgdnem byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti



7 Afs 172/2006 - 55

spravniho organu mél zrusit, a dale z divodu nepiezkoumatelnosti rozsudku spocivajici
v nedostatku divodl rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze sprdvce dang, spradvni organ
i méstsky soud postupovaly zpiisobem, ktery ve svych duasledcich nemohl vést k vydéani
rozhodnuti na zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu. V danovych i soudnim fizeni
doslo k poruseni principu legality a ve svych disledcich byl ohrozen princip spravedlivého
procesu. V konecném dlsledku doSlo 1 k zasahu do prava chrdnéného ¢l. 11 Listiny,
kdyz byl stéZzovatel nespravnym doméfenim dané pfipraven o c¢ast svého vlastnictvi.
Stézovatel je presvédCen, Ze se meéstsky soud nezabyval podstatou ndmitky tykajici
se neuznani Cestnych prohlaSeni jako ditkkazu a fadn€ neodlvodnil, pro¢ se ptiklonil k zavéru
spravniho orgdnu, jakoZz 1 spravce dané. Dale namitd, Ze se soud vibec nezabyval
jeho namitkou, ze postup spravce dané viici nému je v rozporu se zdsadou rovnosti daiiovych
subjektii. Stézovatel rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze bud’ bylo mozné stanovit daitlovou
povinnost dokazovanim, potom by ale nemohla byt dan dométena v té vysi, jak to ucinil
spravce dané, kdyz nezohlednil ziejmé vydaje na vykup dievénych palet od obyvatelstva,
nebo mél spravce dané stanovit dail podle pomicek. I v tomto ptipadé by musel piihlédnout
k vydajim stéZovatele na potizeni palet, jak mu to uklada ust. § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatki). Proto st¢Zovatel navrhl zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 1. 9. 2006. K namitce
stézovatele tykajici se neuneseni diikazniho bfemene ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkli uvedl, Ze z vySe uvedeného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky,
jednou je vynalozeni vydaje na dosazeni (resp. zajiSténi a udrzeni) pfijmi a druhou
je prokézana vyse vydaje. Dlikazni biemeno je podle citovaného ustanoveni i u této podminky
a bylo proto na stézovateli, aby tvrzenou skutecnost prokazal ditkaznimi prostredky
dle ust. § 31 odst. 4 citovaného zdkona. PoZadavek zdkona na prokazani vySe vydaje
znamenal pro sté¢Zovatele prokazat, ze k vyplaceni spornych ¢astek viibec doslo, tedy prokazat
komu a pfipadné v jaké vysi mélo k vyplaceni castek dojit, a to dikaznimi prostfedky,
kterymi by bylo mozné rozhodné skutecnosti ovéfit. Podle spravniho organu vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu, Ze spravce dan& musi poplatnikovi umoznit, a to i v p¥ipadg,
kdy jim ptedlozené¢ doklady nebyly vystaveny osobami na nich uvedenymi, prokazovat
tvrzené skutecnosti i1 jinymi dikaznimi prostfedky. AvSak v dané véci stéZovatel pozadoval,
aby bylo za dikaz uznano jeho tucetnictvi a dale navrhoval provedeni vyslecht sveédka,
kteti ale méli potvrdit to, Ze stéZovatel vykupoval od obyvatelstva palety. Toto ale nebylo
pfedmétem sporu. Tim byla skutecnost, ze sté¢zovatel neptedlozil a ani nenavrhl (kromé svého
ucetnictvi) dikazni prostiedky, kterymi by mohl prokazat jednotlivé vydaje (tj. vcetné
jejich konkrétni vyse) tak, jak je spravce dan¢€ ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkli prezkoumaval. K nazoru stéZzovatele, ze pokud byla vyloucena predmétna
castka jim deklarovana jako Castka za vykup palet, mélo byt pouzito pro stanoveni dané
pomitcek, spravni orgdn uvadi, ze byly vyloufeny vydaje uvedené v danovém pfiiznani
vrozsahu cca 13% a nesdili tudiz nézor stézovatele, Ze dai nemohla byt stanovena
v diikaznim fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z diivodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd& mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci



7 Afs 172/2006 - 56

samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s postupem spravce dané
a spravniho organu v diikkaznim ftizeni. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu
Meéstského soudu v Praze a napadeny rozsudek pfezkoumal z divodii uplatnénych v kasaéni
stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na skute¢nost, ze spravce dan¢ konfrontoval
jména a piijmeni osob uvedenych na pfedmétnych dokladech nikoliv s adresami bydlisté,
ale s rodnymi ¢isly, a nezjistil tedy ani takto vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti, kdyz z vyslechu nékterych svédku zjistil, ze neudavali skute¢na
rodna Cisla. Stézovatel proto namita, ze spravce dané neprovedl navrzené dikazni prosttedky,
protoze teprve potom mohl fadn€ zhodnotit, které diikazni prostfedky se opravdu staly dikazy
a kter¢é ne a nasledné¢ hodnotit jednotlivé dikazni prostiedky samostatné a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti. S ohledem na vySe uvedené se stézovatel domniva, Ze spravce
dang, spravni organ i méstsky soud postupovaly zplisobem, ktery ve svych disledcich nemohl
vést k vydani rozhodnuti na zakladé objektivné zjisSténého skutkového stavu. V danovych
i soudnim fizeni doslo k poruseni principu legality a ve svych disledcich byl ohrozen princip
spravedlivého procesu. V kone¢ném diisledku doslo i1 k zasahu do prava chranéného ¢l. 11
Listiny, kdyZ byl stéZovatel nespravnym dométenim dané piipraven o c¢ast svého vlastnictvi.
K tomu stéZovatel uvadi, Ze takovyto zavér méstského soudu je v rozporu s rozhodnutim
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9. 2. 2004, sp. zn. 30 Ca 88/2001, ale také s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, ve kterém se Ustavni soud zabyval
skoro totoznym piipadem, kdy danovy subjekt ptfedlozil neprikazné danové doklady
a spravce dan€ nepfipustil jiné dikazni prostiedky, jimiz by dafovy subjekt prokazal,
ze vydaje na dosazeni pfijmt opravdu vynalozil. Ani v uvedeném piipadé nemohl danovy
subjekt prokazat, Zze doklady vydaly osoby na nich deklarované, ale chtél prokazat, ze vydaje
na dosazeni piijmi skutecné vynalozil, coz mu spravce dané svym postupem znemoznil.
StéZovatel je piesvédCen, Ze se méstsky soud nezabyval podstatou namitky tykajici
se neuznani Cestnych prohlaseni M. K., F. V., Z. S,J.M, T.N,P.P.aJ. E., ze dne 28. 11.
2003, resp. 15. 12. 2003, resp. 16. 12. 2003, jako dikazu a fddné neodlvodnil, pro¢ se
ptiklonil k z&véru spravniho organu, jakoz i spravce dan¢. Stézovatel dale namita, ze se soud
vibec nezabyval jeho namitkou, Ze postup spravce dané viici nému je v rozporu se zakladni
zasadou danového fizeni ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), podle
které maji vSechny danové subjekty v danovém fizeni ptred spravcem dané stejnd procesni
prava a povinnosti. StéZovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze bud’ bylo mozné stanovit
danovou povinnost dokazovanim, potom by ale nemohla byt dan doméfena v té vysi,
jak to ucinil spravce dané, kdyz nezohlednil ziejmé vydaje na vykup dievénych palet
od obyvatelstva, nebo mél spravce dané stanovit dan podle pomicek. I v tomto piipade
by musel piihlédnout k vydajiim stéZovatele na pofizeni palet, jak mu to uklada ust. § 46
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii. Proto sté¢zovatel navrhl zruseni rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsSimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud povazuje vtéto véci za nezbytné uvést, ze k situaci,
kdy se krajsky soud pii svém rozhodovéani nikterak nezabyval ndmitkami st&Zovatele,
se jiz dfive vyslovil ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, znéhoz vyplyva, Ze opomene-li krajsky soud
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu piezkoumat jednu ze Zalobnich namitek,
je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ostatné shodny nazor zaujal i Ustavni soud ve svém nélezu
ze dne 12. 10. 1995, sp. zn. III. US 55/95, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 61/1995. Vzhledem ktomu, Ze okolnosti piedvidané ve vyse
citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu nastaly i v tomto piipadé, nebot méstsky
soud se pii svém rozhodovani nikterak nezabyval namitkou stéZovatele, ze spravce dané
porusil zasadu rovnosti daflovych subjektli zakotvenou v ust. § 2 odst. 6 zdkona o spravé
dani a poplatkil, fadn& se nezabyval ani namitkou tykajici se neuznani Cestnych prohlaseni
spravcem dané, jakoz 1 namitkou, zda-li byla dan stanovena dokazovanim ¢i podle pomicek,
a v odiivodnéni rozhodnuti ani neuvedl, pro¢ tak neucinil, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze se vdaném pifipadé¢ jednd o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi rozhodnuti
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud v Praze je proto v dalSim fizeni
povinen se t€émito namitkami dostateCnym zptsobem zabyvat.

Za tohoto stavu véci povazuje NejvySsi spravni soud za bezpfedmétné zabyvat
se podrobn¢ dal§imi namitkami stéZovatele v kasa¢ni stiZnosti, nebot’  zjiSténa
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodii rozhodnuti predstavuje vadu fizeni,
jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného rozsudku a tato skute¢nost je sama o sobé
divodem pro zruSeni citovaného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod €. 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu piezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
pro nezakonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je méstsky soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nékladu fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodne Mé&stsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



