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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky B.
K., zastoupené JUDr. Alenou Mocovou, advokatkou sesidlem v Nymburku, nam.
Premyslovcu 39, za ucasti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a
silni¢cniho hospodarstvi, se sidlem v Hradci Kralové, Wonkova 1142, v fizeni o kasacni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2006, €. j. 51
Ca 2/2006 — 30,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud
zamitl jeji zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (déale téz ,,spravni organ®), ze dne 20. 1. 2006,
zn. 25160/DS/05/K]j, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Méstského
uradu Ji¢in ze dne 21. 10. 2005, €. j. RD 01//391/05/KV, rozh. €. 432, jimz byla stéZovatelka
uznana vinnou za spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), kterého se dopustila tim, Zze dne 5. 7. 2005
ve 14:30 hod. na silnici €. 111/28028 v km 1,45 u domu €. p. 50 v katastru obce B. porusila ust.
§ 4 pism. a) a b) a § 22 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), v disledku cehoz zpusobila
dopravni nehodu. Za to ji byla uloZena pokuta ve vysi 1000 K¢, jakoZ i povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Jako pravni diivod kasacni stiznosti stéZovatelka uvedla divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (déale jen ,s. f. s.). Stézovatelka spatiuje vady rozsudku v jeho nezikonnosti
spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchédzejicim fizeni, ve vadach
fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, Ze pii jejim zjiStovani byl porusen
zédkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit, pfi¢emz za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a dale
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodi rozhodnuti.
Stézovatelka spatfuje nezakonnost rozhodnuti sprdvniho organu v tom, Ze na$§ pravni fad
v zadném pravnim piedpisu neukladd ftidi¢i jedoucimu po hlavni silnici povinnost
dat pfednost vozidlim pfijizd¢jicim zprava. StéZovatelka ma za to, Ze napadeny rozsudek
je neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ zné¢ho nelze poznat, jak bylo vlastné
rozhodnuto a pro¢, jeho odivodnéni je nejasné, nesrozumitelné a rozporuplné. Stézovatelka
poukazuje také na to, Ze spradvni organy v obou stupnich poruSily povinnost zakotvenou
v ust. § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdégjSich
predpisti (dale jen ,spravni tad“), kdyz ji neposkytly moznost, aby se ptfed vydanim
rozhodnuti mohla vyjadfit k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, poptipadé navrhla
jeho doplnéni. StéZovatelka dale namitd, ze sprdvni organ svym rozhodnutim ve skutecnosti
potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Ji¢in o zahdjeni ustniho jednani o prestupku a sdéleni
obvinéni stézovatelce, toto své rozhodnuti pak odiivodnil tak, Zze dospél k zavéru, ze zavinéni
stéZovatelky bylo nalezit¢ zdokumentovano a prokdzano. Spravni organ tak rozhodl o nécem,
co nebylo predmétem odvolaciho fizeni a jeho rozhodnuti mél proto krajsky soud zrusit.
StéZovatelka se domniva, Ze jiz oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a sdéleni obvinéni
ze dne 21. 10. 2005 bylo po obsahové strance nejednoznaéné, a proto nesrozumitelné. Krajsky
soud své rozhodnuti optel o Gvahy, jejichZ nespravnost by potvrdil sté¢Zovatelkou navrhovany
diikkaz znaleckym posudkem. Ze vSech shora uvedenych divodii navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.

Spravni organ se ke kasa¢ni stiZznosti vyjadiil ptfipisem dorucenym soudu dne
12. 10. 2006. K namitce stézovatelky, ze zavér spravnich orgdni, Ze se dopustila prestupku
tim, Ze pfi odboCovani vlevo z hlavni silnice nedala ptfednost vozidlu pfijizd€jicimu zprava,
ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ povinnost dat prednost vozidlim piijizd&jicim
zprava nas pravni fad v zadném pravnim predpisu fidi¢i neukladd, uvedl nasledujici.
K dopravni nehod¢ doslo na kfizovatce, kterd neni ve sméru jizdy stézovatelky oznacena
dopravnimi znackami a jde tedy o kiizovatku, kde plati zékladni pravidlo silni¢niho provozu,
ze 1idi¢ musi dat pfednost vozidlim pfijizd€jicim zprava ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona
o silniénim provozu. Spravni organ je proto presvédCen, ze jde o povinnost, kterd je fidici
zcela jednoznacéné ulozena zakonem. K dalsi namitce sté¢zovatelky tykajici se tvaru kiizovatky
vyznacenému na tabulce E 2b spravni orgdn poznamenava, ze jak spravnim orgdnem
L. stupné, tak i odvolacim organem bylo na mist¢ dopravni nehody provedeno mistni Setfeni
a bylo shledano, Ze tvar ktizovatky zndzornény na uvedené tabulce odpovidd skutecnosti.
V podrobnostech odkazal spravni organ na fotodokumentaci zalozenou ve spisovém
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materidlu. Spravni organ déle nesouhlasi s ndmitkou stézovatelky, ze nepostupoval v souladu
s ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu a neposkytl ji moznost vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti
k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zjisténi. Spravni organ dne 6. 12. 2005 pisemné vyzval
stézovatelku k vyjadieni v uvedené véci a stanovil 7 denni lhiitu pro vyjadieni ode dne
doruceni. StéZovatelka pievzala tuto pisemnost dne 12. 12. 2005, dne 16. 12. 2005
kontaktovala spravni orgdn pravni zastupkyné stézovatelky se zadosti o prodlouzeni lhity
k vyjadfeni a moznosti nahlédnout do spisového materialu s tim, ze se st€Zovatelka nemiize
dostavit ze zdravotnich divodi ve stanovené lhiité. Spravni organ této zadosti vyhovél
atermin k vyjadfeni stanovil do 13. 1. 2006, nikoliv 20. 1. 2006. Pravni zastupkyné
vSak v dan¢ lhaté vyjadieni nezaslala, a proto spravni organ prtistoupil k vydani rozhodnuti.
Pravni zastupkyné tak méla moznost se k véci vyjadiit, kdyZ ji spravni organ vysel vstfic tim,
ze prodlouzil pavodné stanovenou lhitu o témét 4 tydny. Pred vydanim rozhodnuti spravni
organ jeS$té¢ provedl osobni shlédnuti mista stfetu, kde pouze ovéfil spravnost Udajh
o dopravnim znaceni zalozeném ve spise. V dalSim odkazal na vyjadfeni obsaZena
ve spisovém materialu, ktery byl v originale pfedlozen krajskému soudu.

vvvvvvvv

po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znaCkou "Dej ptednost v jizde!"
nebo "Stilj, dej pfednost v jizd¢!" musi dat prednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim

vvvvvvvv

nebo privodciim hnanych zvitat se zvifaty pfichazejicim po hlavni pozemni komunikaci.

Podle ust. § 22 odst. 2 citovaného zakona nevyplyva-li pfednost v jizd¢ z ustanoveni
zprava nebo organizované skupiné chodci nebo privodcim hnanych zvifat se zvifaty
pfichézejicim zprava.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihliZi.

Zasadni stizni namitkou stéZovatelky je jeji nesouhlas s argumentaci krajského soudu,
nebot’ tento soud nespravné vysel ze systémovych hledisek, aniz by se zabyval dusledky toho,
co je vlastnim obsahem pfislusnych pravnich ptedpisti. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil
obsah spisu Krajského soudu v Hradci Kralové a napadeny rozsudek prezkoumal z divodii
uplatnénych v kasacéni stiznosti.

Stézovatelka se méla dopustit prestupku tim, Ze pfi odboCovani vlevo z hlavni silnice

vvvvvvvv

vvvvvvvv

7e napadeny rozsudek je neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ z né¢ho nelze poznat,
jak bylo vlastné rozhodnuto a pro¢, jeho odivodnéni je nejasné, nesrozumitelné
arozporuplné. Krajsky soud dospél kzavéru, Ze kiizovatka v obci B. byla oznacena
dodatkovou tabulkou E 2b, kterd vyznacovala skutecny tvar kiizovatky. Podle ni smérovala
hlavni silnice vlevo a protoZze stézovatelka jela po hlavni silnici, jak konstatuji i spravni
jela po hlavni silnici dle dodatkové tabulky vlevo, a proto Zadn4 jind komunikace po oznaceni
dodatkovou tabulkou, nez ta, po které¢ jela, vlevo nevedla. Proto tvrzeni krajského soudu,
ze skutkovy stav byl spravné posouzen i po pravni strance, je rozporuplné. StéZovatelka
poukazuje také na to, ze spravni organy v obou stupnich porusily povinnost zakotvenou
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vust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdyz ji neposkytly moZnost, aby se pied vydanim
rozhodnuti mohla vyjadfit kjeho podkladu 1 ke zplGsobu jeho zjisténi, poptipadé
navrhla jeho doplnéni. Spravni orgdn ani nevyckal na vyjadfeni pravni zastupkyné,
ackoliv byl jeji sekretatkou telefonicky vyrozumén o jeji pracovni neschopnosti.
Prestoze Mgr. K. védéla o 1écbé antibiotiky, nekompromisné stanovila termin k vyjadieni do
patku 20. 1. 2006. Tomuto pozadavku pravni zastupkyné stéZovatelky 1 pfes svilj vazny
zdravotni stav vyhové¢la. Spravni organ vSak vydal své rozhodnuti o odvolani, aniz by se
seznamil s jejim vyjadienim. Spravni organ Gdajné dne 17. 1. 2006 provedl mistni Setfeni na
mist¢ dopravni nehody, avSak stéZovatelku o ném nikdy nevyrozumél. Stézovatelka dale
namitd, ze spravni organ svym rozhodnutim ve skute¢nosti potvrdil rozhodnuti Méstského
uradu Ji¢in o zahdjeni Ustniho jednani o pfestupku a sdéleni obvinéni st€zovatelce, toto své
rozhodnuti pak odlvodnil tak, Ze dospél k zavéru, Ze zavinéni stézovatelky bylo nalezité
zdokumentovano a prokazano. Spravni organ tak rozhodl o néfem, co nebylo pfedmétem
odvolaciho fizeni a jeho rozhodnuti mél proto krajsky soud zrusit 1 bez natizeni jednani pro
vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomu sté¢Zovatelka uvadi, ze stanovisko
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru vychazi z toho, Ze nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je jiz pojmovée spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti a k tomu, aby
soud takovy zavér ucinil, neni ani zapotiebi, aby Zzalobce nepfezkoumatelnost namital.
Stézovatelka se domniva, Ze jiz oznameni o zahajeni spravniho fizeni a sdéleni obvinéni ze
dne 21. 10. 2005 bylo po obsahové strance nejednoznacné, a proto nesrozumitelné. Krajsky
soud své rozhodnuti opfel o Givahy, jejichZ nespravnost by potvrdil stéZovatelkou navrhovany
dikaz znaleckym posudkem. Ze vSech shora uvedenych stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné nejprve uvést, ze k otazce
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost se jiz vyjadiil
napiiklad ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném
pod €. 244/2004 Sb. NSS, z n¢hoz vyplyva, ze ,,za nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodd,
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
zrozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné.“ Vzhledem ke skuteCnosti, ze napadeny rozsudek krajského soudu
takovymi nedostatky netrpi, povazuje Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti za srozumitelné
atudiz prezkoumatelné, a neztotoziiuje se proto snamitkou stézovatelky, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

K némitce stéZovatelky, ze na§ pravni fad v zddném pravnim piedpisu neukladé tidici
jedoucimu po hlavni silnici povinnost dat prednost vozidlim ptijizd€jicim zprava, zdliraznuje
Nejvyssi spravni soud, Ze k vlastni dopravni nehod€ doslo na ktizovatce, kterd ve sméru jizdy
stézovatelky neni znacena dopravnimi znackami a stézovatelka proto nejela po hlavni silnici.
V takovém piipad¢ se tak jedna o kiizovatku, na které plati zdkladni pravidlo silni¢niho
provozu, ze fidi¢ musi dat ptednost vozidlim pfijizd€jicim zprava ve smyslu ust. § 22 odst. 2
zékona o silni¢nim provozu a tudiZ o povinnost, kterd je fidi¢i uloZzena zdkonem. S ohledem
na vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud tuto namitku stézovatelky za diivodnou.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s dal$i namitkou stézovatelky, ze tvrzeni
krajského soudu, Ze skutkovy stav byl spravné posouzen i po pravni strance, je rozporuplné,
kdyz podle stézovatelky dospél tento soud k zavéru, ze kiizovatka v obci B. byla oznacena
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dodatkovou tabulkou E 2b, kterd vyznacovala skute¢ny tvar kiizovatky, pak hlavni silnice
smétovala vlevo, a protoZe stézovatelka jela po hlavni silnici, jak konstatuji 1 spravni organy
z napadené¢ho rozsudku je zcela jednoznacné patrno, Ze zaver krajského soudu, ze kiizovatka
vobci B. byla oznaCena dodatkovou tabulkou E 2b, se vztahuje ke kiizovatce, kterd
piedchézela té, kde doslo k dopravni nehod¢. Ve vztahu ke kiizovatce, kde doSlo k dopravni
nehodé, krajsky soud jasné uvedl, ze se jedna o kiizovatku, kterd ve sméru jizdy stézovatelky
neni ozna¢ena dopravnimi znackami, a proto je pii vjezdu do takové kiizovatky fidici ulozena
povinnost stanovena v ust. § 22 odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu, tedy povinnost dat

vvvvvvvv

Ve vztahu k namitce stézovatelky, Ze spravni organ rozhodl o nécem, co nebylo
pfedmétem odvolaciho fizeni, a krajsky soud mél proto jeho rozhodnuti zrusit i bez natfizeni
jednani pro vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné se nejprve zabyvat otdzkou nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. Z dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je patrny restriktivni pfistup k pojeti nicotnosti
spravniho rozhodnuti vydaného podle ,pfedchoziho* spravniho fadu, nebot jak vyplyva
naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, €. j. 5 A 116/2001 - 46,
publikovaného pod ¢. 20/2003 Sb. NSS, rozhodnuti spravniho orgénu je nicotnym pravnim
aktem toliko z divodu absolutniho nedostatku vécné ptisluSnosti rozhodujiciho organu.
Tento nedostatek se vSak v daném piipadé nevyskytl, nebot’ o odvolani rozhodoval vécné
pfisluSny spravni organ, tedy Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. V posuzované véci
lze proto hovofit toliko o nezdkonnosti rozhodnuti spravniho organu, k niZ vSak neni,
narozdil od nicotnosti, povinen krajsky soud, popi. Nejvyssi spravni soud, piihlizet
ve smyslu ust. § 76 a § 109 odst. 3 s. f. s. zGfedni povinnosti. Vzhledem ke skutecnosti,
ze spravni soudnictvi je zaloZeno na zdsad€, ze spravni soud z vlastni iniciativy
nepiezkoumava spravni rozhodnuti nad rdmec vymezeny Zalobcem a nenahrazuje Zalobcovu
iniciativu, a Ze tak ani Cinit nesmi, bylo zcela na stézovatelce, aby v souladu se zdsadou
dispozi¢ni zakotvenou v ust. § 75 odst. 2 a § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uplatnila skutec¢nost,
oniz védéla a na zdklad¢ které se citila byt zkracena na svych pravech, jiz v fizeni
pted krajskym soudem. Tento zavér potvrzuje 1 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2004, ¢.j. 7 Afs 16/2003 - 79, www.nssoud.cz. A proto pokud stézovatelka nenamitala
tuto skuteCnost jiz viizeni pfed krajskym soudem, nemlze tak cCinit aZ v fizeni
pred Nejvyssim  spravnim soudem, respektive ucinit tak muze, ale Nejvyssi spravni
soud k této namitce stéZovatelky s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne,
nebot jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 4 Azs 1/2004 - 68, www.nssoud.cz, ,,smyslem omezeni stanovené¢ho v ust. § 109 odst. 4
s. . s., podle kterého ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydéano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi, je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o kvantitativné i1 kvalitativné bohatSim navrhu stéZovatele,
neZ o jakém mohl rozhodovat soud v predchozim fizeni. Skutecnostmi, ke kterym zdejsi soud
nepiihlizi, je pak tfeba rozumét mozna pochybeni spravniho organu pii hodnoceni
jak skutkové podstaty, tak pravnich zavér(.“ A protoze vySe citované okolnosti nastaly
1 v tomto pripad€, nezabyval se s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud
touto namitkou stéZovatelky pro jeji novost.

Néamitkami  stézovatelky, Ze spravni organy vobou stupnich porusily
povinnost zakotvenou vust. § 33 odst. 2 spravniho tadu, kdyz ji neposkytly moznost,
aby se ptfed vydanim rozhodnuti mohla vyjadfit k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi,
aze jiz oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a sdéleni obvinéni ze dne 21. 10. 2005
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bylo po obsahové strance nejednoznacné, a proto nesrozumitelné, se Nejvyssi spravni soud
s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. pro jejich novost rovnéZ nezabyval.

Ani dal§im tvrzenim stéZzovatelky, Ze krajsky soud své rozhodnuti optfel o uvahy,
jejichz nespravnost by potvrdil stéZzovatelkou navrhovany dikaz znaleckym posudkem,
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, a to z ditvodu jeho neurcitosti.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodné. ProtoZe v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym NejvySssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. {. s. pfihlizi z ifedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o nédhradé nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatelka v soudnim fizeni
uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu organu podle obsahu
spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny =z Ucastniki
nema pravo na nadhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



