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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotdka v pravni véci zalobce:
Ing. Z. M., zastoupen Mgr. Bronislavem Serakem, advokatem, se sidlem Praha 5, Na Bélidle
2/830, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2007, ¢.
j- 15 Ca 115/2006 — 46, a o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacéni
stiznosti,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 2856 K& ve lhiité
15 dni od pravni moci tohoto rozsudku, krukdm zastupce zalobce — advokata
Mgr. Bronislava Seréka.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. P-148/2006, jimz bylo podle § 5 odst. 3 zdkona
¢.203/2005 Sb., o odikodnéni nékterych obéti okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu
sovétskych socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Polské lidové
republiky, Madarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky (dale jen ,,zdkon
o odskodnéni*) rozhodnuto, ze Zalobci se za usmrceni jeho otce neposkytuje jednorazova
penéZni Castka podle § 4 odst. 1 citovaného zdkona.

K této zalobé Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti Zalovaného zrusil.
V obsahlém odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze nepfiznani odSkodnéni za usmrceni otce
zalobce toliko na zakladé ndhrady Skody poskytnuté v dobé komunistického rezimu
podle tehdy platného ob¢anského zdkoniku by se opiralo pouze o jazykovy vyklad § 2 odst. 5
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zdkona o odikodnéni. Ktomu krajsky soud citoval nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 33/97 a nalez sp. zn. P1. US 31/96 (spravné ma byt P1. US 21/96), podle nichz
jazykovy vyklad je pouze prvotnim pfiblizenim k aplikované pravni normé a soud doslovnym
znénim zdkonného ustanoveni neni za uréitych (v uvedeném ndalezu specifikovanych)
okolnosti vazan. Déle citoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 38/92, podle n&ho? je tieba
pii vykladu restitu¢nich zakona postupovat velmi citlivé. Poté se rozsudek krajského soudu
zabyva srovnadnim znéni ustanoveni obcanského zidkoniku tykajicich se nahrady Skody
piiusmrceni rodinného pfisluSnika v dobé komunistického rezimu a v soucasnosti.
Dale krajsky soud dospél k zavéru, Ze G¢elem zakona o odSkodnéni je odSkodnit poskozené
¢1 jejich pravni nastupce za usmrceni, zndsilnéni ¢i zranéni v souvislosti s pobytem
okupacnich arméd v rozsahu, ktery odpovidd zménénym spoleCenskym pomértim po padu
komunistického rezimu. Z hlediska tohoto ucelu je pak zapotiebi vylozit i § 2 odst. 5 zakona
o odSkodnéni, podle néhoz narok na jednordzovou penézni ¢astku nevznika, jestlize za smrt
nebo zranéni s nasledkem smrti byl manzel, rodi¢ nebo dit¢ odskodnén podle jiného pravniho
predpisu. Na zakladé téchto Gvah pak Krajsky soud v Usti nad Labem dospédl k tomu,
ze z pusobnosti zdkona o odSkodnéni jsou vylouceny pouze takové osoby, kterym byla
pfizndna nahrada za Skodu usmrcenim az po padu komunistického rezimu, pokud
jiz odpovidala zménénym spoleCenskym podminkam. Za takové odSkodnéni pak nelze
povazovat ¢astku 2800 K¢, kterd byla zalobei poskytnuta po smrti jeho otce jako nahrada
vydajii na vyzivu pozustalych. Krajsky soud dale poznamenal, ze za odpovidajici odskodnéni
by mohlo byt povazovano odskodnéni (ve vysi 100 000 K¢s) podle Zasad pro odskodiovani
poziistalych po obétech vstupu, pobytu a odchodu sovétskych vojsk, schvalenych usnesenim
vlady CSFR dne 19. 12. 1991, byt nejsou pravnim predpisem.

Tento rozsudek napadl zalovany (dale téz ,sté¢zovatel) v plném rozsahu kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. . s.“). V kasacni stiznosti rekapituluje dosavadni procesni vyvoj, popisuje,
jak postupuje pii posuzovani zadosti podle zakona o odskodnéni. Dale uvadi, Ze v ptipadé
zalobce se fidil doslovnym znénim zékona, pficemz nema moznost se od doslovného znéni
odchylit.  Stézovatel také poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j.22 Ca 348/2005 - 21, kterym byla zamitnuta zaloba v obdobné véci s tim, Ze Zalobci
jiz diive bylo vyplaceno odskodnéni na zdkladé obcanského zakoniku. Stézovatel
téz argumentuje rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 71/2005, v némz byl
zaujat nazor, ze na situaci vyslovné upravenou pravnim predpisem nelze aplikovat ustanoveni
feSici situaci zcela odliSnou a pouzitim analogie tam, kde k tomu neni divod, obchazet zakon.
Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu zalozenou na soucasné tpravé nadhrady
Skody za usmrceni obsazené v obcanském zakoniku. Ke vztahu mezi Zasadami
pro odskodnovani pozistalych po obétech vstupu, pobytu a odchodu sovétskych vojsk
a zakonem o odSkodnéni stézovatel podotykd, ze zékonodarce zalozil pravni i1 faktickou
nerovnost v postaveni jednotlivych obéti okupace; tato skute¢nost vSak na rozhodovani
stézovatele neméla v posuzovaném piipadé zadny vliv. Stézovatel poklada za nepiipadnou
argumentaci krajského soudu néalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/96,
nebot’ ten se tyka zcela odlisné problematiky. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni.
Zaroven navrhuje — aniz by ovSem sviij navrh jakkoli odivodnil — pfiznani odkladného t€inku
kasacni stiznosti.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasadni stiznosti konstatuje, Ze se zcela ztotoZiuje
s rozhodnutim krajského soudu a Ze kdyby mu nebylo od$kodnéni poskytnuto, nebyl
by naplnén ucel zdkona o odSkodnéni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢ivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popi. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Ze spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zjistil, Ze dne 27. kvétna 1980 doslo
na tzemi okresu Usti nad Labem k dopravni nehodg, pii niz zahynul Zalobctv otec. Vinikem
nehody byl pfislusnik sovétskych vojsk. Zalobctiv otec byl vdob& svého umrti
ceskoslovenskym statnim obcanem. V dobé podéani Zzadosti o odSkodnéni pak byl ceskym
statnim obCanem zalobce. Po smrti svého otce se Zalobce obratil s narokem na nahradu Skody
na zmocnénce vlady CSSR pro zaleZitosti dodasného pobytu sovétskych vojsk v CSSR.
Zmocnénci vlad CSSR a SSSR tyto naroky projednali a rozhodli o uhrazeni $kody ve vysi
39600 Kcs vzniklé Zalobei na automobilu a Skody ve vysi 2800 K¢s jako nahrady nékladii
na jeho vyzivu jako pozlstalému, jemuz byl zemiely povinen vyzivu poskytovat (§ 448
obCanského zakoniku). Tato Castka byla Zalobci vyplacena. Dale bylo ze spravniho spisu
zjisténo, ze zalobce nepozadal o odSkodnéni podle Zasad pro odskodiiovani pozistalych
po obétech vstupu, pobytu a odchodu sovétskych vojsk, pozadal o odSkodnéni az 18. 1. 2006
(zadost ze dne 16. 1. 2006) Ministerstvo vnitra podle zdkona o odSkodnéni. Ministerstvo
vnitra rozhodlo, ze zalobci se odskodnéni neposkytuje, nebot’ byl za usmrceni otce odskodnén
na zaklad¢ obcanského zadkoniku (vydaje na vyzivu pozistalych) c¢astkou 2800 Kcs. Byl tedy
odskodnén podle jiného pravniho ptedpisu, proto mu narok na odskodnéni podle zadkona
0 odSkodnéni nemohl vzniknout (§ 2 odst. 5 zdkona o odSkodnéni).

Podle § 1 zakona o odskodnéni ucelem zdkona je odskodnit obcany Ceské republiky,
kteii jako obcané Ceskoslovenské socialistické republiky nebo obcané Ceskoslovenské
federativni republiky nebo obcané Ceské a Slovenské Federativni Republiky byli usmrceni,
znasilneni ¢i zranéni v souvislosti s pobytem okupacnich armad Svazu sovétskych
socialistickych republik, Nemecké demokratické republiky, Polskeé lidové republiky, Madarské
lidové republiky a Bulharské lidové republiky na vizemi tehdejsiho Ceskoslovenska.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o odSkodnéni osobami opravnénymi podle tohoto zdkona
Jsou déeti a manzel fyzické osoby, ktera a) byla v obdobi od 20. srpna 1968 do 27. cervna 1991
usmrcena prislusnikem nékteré z okupacnich armad nebo civilni osobou zdrZujici se na vzemi
Ceskoslovenska v souvislosti s pobytem okupacnich armdd nebo podlehla zranént
zplisobeném prislusnikem nékteré z okupacnich armad nebo civilni osobou zdriujici
se na vizemi Ceskoslovenska v souvislosti s pobytem okupacnich armad, b) byla usmrcena
nebo zranéna s nasledkem smrti na tizemi Ceskoslovenska a c) v dobé usmrceni nebo zranéni
s nasledkem smrti byla ceskoslovenskym obcanem.
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Podle § 2 odst. 5 zdkona o odSkodnéni byla-li néktera z osob spliujicich podminky
podle odstavce 3 (nebo odstavce 4) odskodnéna za smrt nebo zraneni s ndsledkem smrti
manzela, rodice c¢i ditéte podle jiného pravmiho predpisu, opravneni dle tohoto zdkona
nevznika.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o odSkodnéni oprdvnéné osoby maji narok na poskytnuti
Jednordzové penézni castky, jestlize jsou obéany Ceské republiky; podminka obcanstvi Ceské
republiky se povazuje za splnénou, pokud obcanstvi trva ke dni podani Zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni castky.

Podle § 3 odst. 2 zédkona o odskodnéni ndrok je nutné uplatnit ve forme pisemné
Zadosti u organu prislusneho k rozhodnuti nejpozdeji do 31. prosince 2006, jinak narok
zanika.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o odSkodnéni celkovy ndrok osob opravnénych podle § 2
odst. 3 a 4 tohoto zdkona cini 150 000 K¢.

K stézovatelovu konstatovani, ze se pii posuzovani véci fidil doslovnym znénim
zékona, od n¢hoz nema moznost se odchylit, Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze jiz v rozsudku
ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 50/2006 - 29, poukéazal na to, Ze rozhodovaci proces,
a to na kterékoli uUrovni (tedy jak na urovni spravniho orgdnu, tak na urovni soudi),
v sob€ zahrnuje n€kolikero druhi ¢innosti. Je jimi jednak zjiSténi skutkového stavu véci, dale
vybér pravni normy, interpretace této normy, posouzeni, zda skutecné lze zjistény skutkovy
stav této normé subsumovat, a v piipadé kladného zavéru samotna jeji aplikace. Interpretace
pak predpoklada ucinit rtizné druhy vykladu, jez v daném pfipad¢ pfipadaji v tvahu
(Jjazykovy, historicky, autenticky, tj. toho, kdo normu vydal, systematicky, teleologicky,
tj. podle smyslu a Gcelu predpisu apod.), a nasledny vybér toho (téch), které rozhodujici organ
povazuje pro danou véc za nejvhodnéjsi. Je tedy nejen v pravomoci, ale je dokonce povinnosti
spravniho organu zvazit vyuziti jiného vykladu nez doslovného jazykového. Dojde-li
pak rozhodujici organ na zaklad¢ riznych vykladovych metod k odliSnym zavéram, je tfeba
aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotného znéni ptredpisu zohledituje rovnéz Sirsi
souvislosti jeho pfijeti, zejména pak jeho ucel; nejde-li tento dovodit zkonkrétniho
ustanoveni, je tfeba vychazet z ptedpisu jako takového, jeho vazeb na jiné predpisy, k jejichz
provedeni byl naptiklad ptijat, divodovych zprav apod. Samoziejmé je nutné zahrnout uvahu,
jiz se rozhodujici subjekt pfi tomto vybéru fidil, do odGvodnéni rozhodnuti tak, aby bylo
mozné je nasledné piezkoumat. Nazor spravniho organu, podle n¢hoz je povinen dodrzovat
platné pravni ptfedpisy bez ohledu na jejich SirSi kontext, proto nelze akceptovat. Védomé
se jim totiz ziikd samotné podstaty rozhodovaci ¢innosti jako takové, totiz racionalni vahy.
Nejvyssi spravni soud je dale toho nézoru, ze v demokratické spolecnosti by se princip eticky
a princip pravni v rozhodovaci praxi mély prolinat, a to pokud mozno v co nejvetsi mozné
mife. V oblasti odSkodiiovacich ptfedpistt by pak uvedené mélo platit dvojnasob. Zavérem
se nabizi citovat nékteré nalezy Ustavniho soudu, jenz se uvedenou problematikou opakované
ve své rozhodovaci &innosti zabyval. Tak napt. v néalezu sp.zn.Pl. US 33/97, ze dne
17.12. 1997 vyjadtil Ustavni soud nazor, podle néhoz predstavuje jazykovy vyklad
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni_si_jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici,
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resp. neuvedomujici si smysl a ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity.
Podle nalezu sp. zn. PL. US 19/91, ze dne 21.12.1993, pak Ustava Ceské republiky
neni zaloZzena na hodnotové neutralite, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesii,
ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje vyjadiujici zdkladni nedotknutelné
hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst
celkové koncepce pravmniho stdtu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formdalni legalitu,
ale vwklad a pouziti prdavnich norem podrizuje jejich obsahové materialnimu smyslu,
podminuje prdvo respektovanim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti
a témito hodnotami také uZiti pravnich norem méri.

Poukazuje-li sté¢Zovatel na rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 348/2005 -
21, kterym byla zamitnuta Zaloba v obdobné véci s tim, Ze zalobci jiz diive bylo vyplaceno
odskodnéni na zaklad¢ obCanského zakoniku, upozoriiuje Nejvyssi spravni soud na to, Ze
uvedeny rozsudek byl také napaden kasacni stiznosti, a aniz by chtél jakkoli ptedjimat
rozhodnuti o ni, musi konstatovat, ze ona véc je skutkové odliSna. Tak predevSim se v ni
nejednd o zadatele, ktery je pozistalym po usmrcené osobé&, ale Zadatelem je osoba
ptislusnikem okupacni armady zranéna. Rovnéz tak odSkodné, které bylo voné véci
neuspésnému zadateli vyplaceno, bylo vyplaceno podle obcanského zakoniku v roce 1993,
nikoli jest¢ v obdobi komunistického rezimu. Také causa odskodnéni byla jind — bolestné a
ztizeni spoleCenského uplatnéni, v souzené véci ji je nahrada vydaji na vyzivu pozistalych.
Zavery vyslovené Krajskym soudem v Ostravé tak nelze automaticky prenaSet na nyni
souzenou vEc.

Stézovatel  téz  argumentuje  rozsudkem = Nejvyssiho  spravniho  soudu
sp. zn. 4 Ads 71/2005, v némz byl zaujat nazor, ze na situaci vyslovné upravenou pravnim
pfedpisem nelze aplikovat ustanoveni feSici situaci zcela odliSnou a pouzitim analogie tam,
kde k tomu neni divod, obchazet zadkon. V oné véci ovSem byla feSena skutkové odlisna
situace, pticemz Nejvyssi spravni soud mezi ni a nyni souzenou véci nenachazi zadné sty¢né
body, nehledé¢ na to, Ze vnyni souzené véci se viubec nejedna o obchazeni zakona,
ale o interpretaci pojmu ,,0dSkodnéni*, resp. ,,byt odSkodnén*.

Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu zaloZenou na soucasné upravé
nahrady Skody za usmrceni obsazené v obCanském zidkoniku. Zde Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tato argumentace je v souzené véci ponékud nadbytecnd, nikoli vSak nemistna.
Jak jiz zdej$si soud uvedl k pfedeslé stiznostni namitce, klicovy je vyklad pojmu
,0dSkodnéni®, resp. ,,byt odskodnén®. V pfipadé § 2 odst. 5 zakona ¢.203/2005 Sb.,
podle néhoz byla-li néktera z poztstalych osob odSkodnéna za smrt nebo zranéni s nasledkem
smrti manzela, rodi¢e ¢i ditéte podle jiného pravniho predpisu, je tfeba vazit,
zda ono ,,0dSkodnéni*“ podle jiného pravniho ptedpisu v konkrétnim piipadé vykazovalo
znaky realného odSkodnéni, tj. zda se jednalo o odSkodnéni podle ucelu citovaného zdkona
a ve vysi alespon zhruba odpovidajici odskodnéni podle tohoto zékona, tedy nutno zejména
piihlizet k tomu, aby byl naplnén zakonem sledovany ucel a respektovan princip spravedInosti
a materialni rovnosti. V souzené véci vyjadiuje svilj ucel zdkon o odSkodnéni v § 1, podle
n&hoz icelem zdkona je odskodnit obéany Ceské republiky, kteri jako obéané Ceskoslovenské
socialistické republiky nebo obc¢ané Ceskoslovenské federativni republiky nebo obcéané Ceské
a Slovenské Federativni Republiky byli usmrceni, zndsilnéni ¢i zranéni v souvislosti s pobytem
okupacnich armad Svazu sovetskych socialistickych republik, Némecké demokratické

republiky, Polské lidové republiky, Madarske lidové republiky a Bulharské lidové republiky
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na vzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. PiestoZe to neni v zakoné vyslovné fe¢eno, tento ucel
zakona nepochybné pokryva i poziistalé po usmrcenych obétech. Podle § 4 odst. 1 zdkona
0 odSkodnéni celkovy narok osob opravnénych ¢ini 150 000 K¢. V tomto kontextu
je pak zcela neptipadnd Uvaha stéZzovatele o tom, Ze Zalobce byl jiz v osmdesatych letech
odskodnén podle obCanského zdkoniku ndhradou vydaji na vyzivu pozustalych castkou
2800 K¢s. Nejenze je zde diametralni rozdil ve vysi ,,odSkodnéni®, které zalobce obdrzel,
a odSkodnéni podle zdkona o odSkodnéni, ale ucel ,,odSkodnéni“ podle obfanského zdkoniku
byl zcela odlisSny a sucelem zdkona o odskodnéni se zcela miji. Zatimco ucelem § 448
obcanského zdkoniku, v tehdy u¢inném znéni, bylo zajistit vyzivu pozlstalym, ktefi byli
vyzivou odkazani na zemielého (tedy veskrze materidlni aspekt odSkodnéni), v ptipadé
odskodnéni podle zédkona o odskodnéni do popfedi vstupuje aspekt imateridlni. Tedy ucel
odskodnéni podle zdkona o odskodnéni a ucel ,,odskodnéni” podle § 448 obcanského
zékoniku se — jak jiz bylo feceno — nepiekryvaji.

Ke vztahu mezi Zasadami pro odSkodnovani poziistalych po obétech vstupu, pobytu
a odchodu sovétskych vojsk a zdkonem o odSkodnéni nepocituje Nejvyssi spravni soud
potiebu se vyjadiovat, kdyz sam stézovatel tvrdi, ze ,, tato skutecnost vsak na rozhodovani
stezovatele nemeéla v posuzovaném pripade Zadny vliv“, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznuje.

Stézovatel poklada za nepfipadnou argumentaci krajského soudu nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 31/96, nebot’ ten se tyka zcela odlisné problematiky. V tomto bodé
ma sice stézovatel pravdu, Ze citovany ndlez se nyni souzené véci nijak nedotykd, zaroven
vSak zdej$i soud nemda nejmensi pochybnost o tom, ze se jednd pouze o chybu v psani,
kdyz doslo v odiivodnéni rozsudku krajského soudu k pieklepu a spravné mélo byt odkézano
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96, v kterémzto nalezu Ustavni soud opravdu
vyslovil, ze ,,soud pritom neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni,
nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodu ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jenz maji
svij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci.*
Tedy v tomto svétle ani tato namitka nemize byt shledana divodnou. Ostatné byl-li
by rozsudek krajského soudu jinak prezkoumatelny, nemohl by nenalezity odkaz
na judikaturu ani zaloZzit nezakonnost rozhodnuti soudu.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit. Proto Nejvyss§i spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. a dospél k zavéru,
7e o ném neni tfeba samostatné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
rozhodl bez zbytecného odkladu. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti je pak rozhodnuti
o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. Ostatné rozhodoval-li
by zdejsi soud v souzené véci o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti samostatné,
musel by navrh na jeho pfiznani zamitnout, nebot’ ve stézovateloveé ptipade, kdy se doméhal
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jeho pfiznani viici napadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, nebyl navrh
na jeho pfiznani nalezité zdavodnén konkrétnimu skutkovymi okolnostmi.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uastnik,
ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem,
které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 35 odst. 2
s. f. s. za zastupovani advokatem nélezi odména; pro urceni jeji vySe, nestanovi-li zvlastni
pravni piedpis jinak, se uzije obdobné¢ zvlastni pravni ptedpis, jimz jsou stanoveny odmény
a ndhrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb. V fizeni o kasaéni stiznosti zjistil
Nejvyssi spravni soud jeden tkon pravni sluzby zéastupce zalobce — vyjadieni ke kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokéatni tarif*). Za tento tkon nalezi
zastupci zalobce odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem dan€¢ z pifidané hodnoty, aproto podle §35 odst. 8 s. f. s.
se jeho odména zvySuje o Castku odpovidajici této dani, kterd C¢ini 19 % z Castky 2400 K¢,
tj. 456 K¢. Zastupci zalobce bude stéZovatelem vyplacena ¢astka ve vysi 2856 K¢, a to 15 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



