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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jana Dvoraka v pravni véci zalobce: T. O.X
C. R, a. s. (diive E. P., spol. s. 1. 0.), IC X, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.,
advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti zalovanému: piedseda Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kapitdna Jarose 7, (dfive JoStova 8),
zast. JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou, se sidlem Brno, Pellicova 8a, za ucasti
spole¢nosti V. C. R. a. s. (dfive O. M. a. s.), v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2005, €. j. 31 Ca 103/2004 - 190,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 7. 2005, €. j. 31 Ca 103/2004 - 190, se
zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2005, €. j. 31 Ca 103/2004 - 190,
kterym byla vyslovena nicotnost rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 15.9.2004, ¢.j. R 36, 37/2003, jakoZ i rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 27. 10. 2003, €. j. S 164/03-6151/03-ORP.

Krajsky soud v Brné vnapadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel
1 prvostupniovy organ rozhodovaly v dané véci bez toho, Ze by ktomu byly zakonem
zmocnéni, nebot” k posuzovani souladu smlouvy o propojeni siti, uzaviené dle § 38
anasl. zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonti, G¢inného
v rozhodném obdobi (dale jen ,,telekomunikaéni zdkon*), s pozadavky ochrany hospodaiské
soutéze je povolan vyluéné Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,,CTU*), nikoli organ
jinak obecné piislusny, tj. Ufad pro ochranu hospodatské soutéze.
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V podané kasacni stiznosti stézovatel dovozuje diivody vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,.s. T. s.), a namitd tak nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.

Konkrétng zejména uvadi, ze ptsobnost Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale také ,,UOHS“) je stanovena zakonem €. 273/1996 Sb., o plisobnosti UOHS, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, a dale zejména zakonem €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a o zmén¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané
hospodatské soutéze®). Naopak ptisobnost CTU vyplyva z telekomunikaéniho zékona.
Ze 74dného ustanoveni zdkona pfitom podle stéZovatele neplyne, Ze by byla pravomoc
tykajici se hospodaiské soutdze v telekomunikaéni oblasti na CTU pienesena. Dovozoval,
7e ma tedy vylu¢nou pravomoc rozhodovat o poruseni soutéznich pravidel rovnéz i v oblasti
telekomunikaci, a to v€etné posouzeni, zda smlouva o propojeni a jednotliva ustanoveni jsou,
¢i nejsou, zakdzanymi a neplatnymi dohodami ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o ochrang hospodarské soutéze.

Dale uvadi, Ze rozdéleni ptsobnosti mezi UOHS a CTU (v oblasti telekomunikaci)
jeivsouladu s komunitarnim pravem. Veskeré relevantni smérnice Evropského spolecenstvi
pocitaji s tim, ze vzhledem k rozvoji tohoto odvétvi nemusi byt jesté¢ vSechny trhy plné
konkuren¢ni ak zajisténi konkurence proto vyZaduji docasnou regulaci takovych trhi,
t. pfedpokladaji ,regulaci ex ante,” tedy vytvafeni podminek pro rozvoj soutéze,
ktera je v Ceské republice svéfena pravé CTU. Ve vztahu k jednéni, které regulaci nepodléha,
se pravidla hospodaiské soutéze pIn€ uplatni a pisobnost soutéznich ufadi nijak neomezuji,
vyZzaduji pouze soucinnost regulatora a nezavislého soutézniho tfadu. Pfedsedové obou tradi
podepsali jiz v roce 2001 Memorandum o spolupraci mezi obéma ufady. Regulator CTU
vykonava svou plsobnost ex ante a nezavisly soutézni Uifad vykonava svou €innost ex post
z toho hlediska, zda nedochézi k uzavirani zakézanych dohod ¢i zneuzivani dominantniho
postaveni. S ohledem na rozdilny pfedmét Ccinnosti nemohou byt regulacni predpisy
povazovany za zvlastni Gpravu vici upraveé soutézni.

V této souvislosti uvadi, ze od 1. 5. 2004 je tfeba aplikovat i komunitarni pravo,
pfi¢emz z konstantni judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze skutecnost, Ze urcita
odvétvi podléhaji specifické regulaci, nevylucuji aplikaci komunitarniho soutézniho prava
v téchto odvétvich (napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne 7. fijna 1999, Irish Sugar,
T-228/97, Recueil, s. — Il 2969). Omezeni puisobnosti stéZovatele v oblasti telekomunikaci
by podle né&j narusilo dilezity princip, tj. Ze pravo ndrodni nesmi byt méné piisné nez pravo
komunitarni. Ustanoveni komunitarniho prava o zakdzanych dohodidch a o zneuziti
dominantniho postaveni (¢l. 81 a 82 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi) se zasadné
uplatni ve vSech sektorech véetné sektorti regulovanych, s vyjimkou soutézitell, kterym bylo
svéfeno poskytovani sluzeb obecného hospodaiského vyznamu. Za sluzby obecného
hospodaiského vyznamu lze (v oblasti telekomunikaci) povazovat tzv. univerzalni sluZby.
K tomu, aby se na poskytovani takovych sluzeb vztahovala vySe uvedend vyjimka, je nutné,
aby soutézitel byl k poskytovani predmétnych sluzeb zmocnén zvlaStnim zakonem nebo
rozhodnutim vydanym na jeho zéklad¢ (rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 27. biezna 1974,
BRT — Il, 127/73, Recueil, s. 313), aaby omezeni aplikace soutézniho prava bylo
pro poskytovani téchto sluzeb nezbytné, a tomu ucelu umérné, pti¢emz posouzeni naplnéni
téchto podminek musi byt velmi ptisné (rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne
19. ¢ervna 1997, Air Inter, T-260/94, Recueil, s. Il - 997). Skutecnost, Ze soutézitel poskytuje
posuzované sluzby na zaklad¢ licence, sama o sob& nepostatuje pro zavér, Ze se jedna
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o sluzby obecného hospodarského vyznamu, nybrz je nezbytné, aby soutéziteli bylo
poskytovani téchto sluzeb ulozeno. I za ptfedpokladu, ze by soutézitel byl k poskytovani
pfedmétnych  sluzeb zmocnén zvlaStnim zdkonem nebo rozhodnutim  vydanym
na jeho zdklad¢, uplatni se vyjimka jen vtakovém rozsahu, ktery by poskytovani
téchto sluzeb znemoznil (¢l. 86 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi). Vynéti oblasti
telekomunikaci z plisobnosti soutézniho prava je v rozporu také s doporucenim OECD.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti rovnéz zdlraznil, Ze skutecnost, ze je kompetentni
rozhodovat 1 v regulovanych odvétvich, vyplyva mimo jiné i zrozsudki Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. AA 10/2000 a sp. zn. AA 6/97. Kompetenci sté¢zovatele v posuzovaném
piipadé lze dovodit také ze zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ktery nové tuto kompetenci s €innosti od 1. 5. 2005 omezil.
Zavérem stézovatel odkazal na Pravidla Komise pro analyzu trhu a pro posuzovéani vyznamné
trzni sily v rdmci regulace sluzeb a telekomunikaéni sité, publikované pod €. 2002/C165/03,
ve Véstniku Evropskych spolecenstvi dne 11.7.2002, konkrétné na ¢l. 31, podle kterého
v praxi nelze vyloucit, Ze by byla s ohledem na rtizné druhy problému na relevantnich trzich
vedena soubézné fizeni podle ex ante regulace i podle soutézniho prava. Brojil 1 proti postupu
krajského soudu, ktery se vyjadfil i k vécné strance napadenych rozhodnuti, tedy k tomu,
jak by méla byt véc hodnocena v pfipad¢, kdy by rozhodovaci pravomoc méla byt rozdélena
mezi CTU a UOHS.

PoZadoval zruSeni napadaného rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu v Brné
k dalSimu fizeni.

Na podporu svych tvrzeni ptedlozil stézovatel (dne 15. 11. 2005) dopis Generalniho
feditelstvi pro hospodarskou soutéz Evropské komise ze dne 11. 8. 2005, adresovany
vedoucimu odboru UOHS, ze kterého vyplyva nutnost blize prozkoumat zmény &eského
zdkona o hospodarské soutézi zpohledu jejich rozporu s prisluSnymi ustanovenimi
komunitarniho prava.

Stejné tak stéZovatel (pro podporu svych zavért) predlozil NejvyS$simu spravnimu
soudu i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 62 Ca 5/2006 — 402,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 5 Ca 196/2005 - 31.

Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti obsihlé vyjadfeni, ve kterém se vyjadioval
k jednotlivym stiznostnim namitkdm uvedenym v kasacni stiznosti stéZzovatelem. Konkrétné
zejména uvadél, Ze zakonodarce svéfil rozhodovani v pfedmétné problematice toliko CTU,
coz opiral o jeho specialni pravomoc, jakoz i pravni upravu v oblasti telekomunikaci;
odkazoval zejména na § 3 odst. 1, § 2 odst. 19, § 39 odst. 3 telekomunika¢niho zakona.
Vyjadfil rovnéz nesouhlas snamitkami stézovatele tykajicimi se komunitdrniho prava,
jakoZz i namitkami tykajicimi se doporuceni OECD a odkazal na zavéry Krajského soudu
v Brné v predmétné véci, které povazuje i1 za ustavné konformni. Dale upozornil na realnou
situaci, kdy CTU ptikazal smluvnim stranam postupovat podle Smlouvy o propojeni, zatimco
UOHS oznaéil relevantni ustanoveni Smlouvy o propojeni za dohody, které vedou k naruseni
hospodaiské soutéze. Podpiirné odkéazal i na usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
23.7.2004, sp. zn. Komp 1/2004.
S odkazem na vySe uvedené zalobce vyslovil souhlas se zavéry Krajského soudu v Brné,
dovodil nediivodnost podané kasacni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti.
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K ditkaziim (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, €. j. 62 Ca 5/2006 —
402, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2006, €. j. 5 Ca 196/2005 — 31), které
stéZovatel pro podporu svych zavért predlozil NejvysSimu spravnimu soudu, podal Zalovany
rovnéz vyjadieni, ve kterém konstatoval irelevantnost v nich vyslovenych zavéri, a jejich
nepouzitelnost pro souzenou véc. Opétovné vyjadiil souhlas se zavéry Krajského soudu
v Brné¢, ktery vyslovil nicotnost napadanych rozhodnuti.

Osoba zucCastnéna na ftizeni, V. C. R. a. s. (dfive O. M. a. s.) se k obsahu kasacni
stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud pfed meritornim posouzenim véci z obsahu spisu zjistil,
ze puvodné v dané véci vystupujici zalobce: E. P., s. r. 0., v mezidobi zanikl, jméni zanikajici
spole¢nosti pieslo na pravniho nastupce, a to spole¢nost C. T. a.s. se sidlem P. X, O. X,
pfi¢emz soucasné dolo zapisem ke dni 1.7.2006 ke zméné obchodni firmy spole¢nosti C. T.,
a.s.,naT. 0.X C. r, a.s. Spole¢nost T. O.X C. R., a. s. se tak stala universalnim pravnim
nastupcem spolecnosti E. P., spol. s.r.o., a soud dospél k zavéru, ze nic nebrani tomu, aby
bylo s timto nastupcem v fizeni pokracovano jako s Gc¢astnikem fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi kasacni
stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel dovozoval nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). StéZovatel zejména napada
zavér soudu o nicotnosti jim vydanych rozhodnuti, nebot nesouhlasi s pravnim
nazorem soudu, ze k posuzovani souladu smlouvy o propojeni siti, uzaviené dle § 38
a nasl. telekomunika¢niho zakona, s pozadavky ochrany hospodaiské soutéze, je povolan
vyluéné CTU.

Dtvody nicotnosti rozhodnuti spravnich orgdnt az do pfijeti a nabyti UcCinnosti
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vymezovala toliko teorie spravniho prava a souvisejici
judikatura. To platilo 1 v dobé rozhodovani krajského soudu v posuzované véci. Teorie
ijudikatura za divody nicotnosti povazovala zejména absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni
prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti.

Predmétem posouzeni v projednavané véci je, zda byla vrozhodném obdobi,
tj. vobdobi do 15. 9. 2004, dédna vyluéna pravomoc CTU posuzovat soulad chovani
jednotlivych ucastnikli telekomunikaéniho trhu s principy hospodéiské soutéze, respektive
zda je dana vyluéna pravomoc CTU posuzovat soulad smlouvy o propojeni siti s pozadavky
ochrany hospodarské soutéze. Pokud by k tomuto posouzeni byl skutecné povolan vyluéné
CTU, nezbylo by, nez piisvédéit pravnimu zavéru krajského soudu o nicotnosti napadenych
rozhodnuti stéZovatele.

Podle § 2 odst. 18 telekomunikac¢niho zakona se drzitelem licence s vyraznym podilem
na trhu rozumi pro ucely tohoto zakona subjekt, ktery ma opravnéni k provozovani verejnych
telefonnich siti anebo k poskytovani verejné telefonni sluzby a ktery mad nejméné dvaceti péti
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procentni podil z relevantniho trhu v geografické oblasti, ve které ma prdavo provozovat
Cinnost.

Podle § 3 telekomunikaéniho zakona je CTU spravnim tiradem povérenym k vykonu
statni spravy vcetné regulace ve vécech telekomunikaci. Regulaci se dle § 2 odst. 19
cit. zdkona rozumi usmérnovani telekomunikacnich cinnosti a vztahit podle tohoto zdkona
a v jeho mezich, za ucelem dosazeni a wudrieni konkurencniho prostiedi, ochrany
telekomunikacniho trhu, vietné ochrany uzivatelu telekomunikacnich sluzeb, regulacnim
organem vydavanim opatreni, kterd jsou zdvazna pro provozovatele telekomunikacnich
zarizeni a siti a pro poskytovatele telekomunikacnich sluzeb a ktera jsou zverejnovana
v Telekomunikacnim véstniku. Dale k regulaci nalezi téZ sledovani plnéni stanovenych
podminek (a to 1 vykonem kontroly) a udrZzovani stavu dosazené¢ho podle téchto podminek.

Podle § 30 odst. 3 telekomunikaéniho zikona je CTU oprdvnén ulozZit povinnost
poskytovat univerzalni sluzbu drziteli telekomunikacni licence k poskytovani verejné telefonni
sluzby prostrednictvim verejné pevné telekomunikacni sité, ktery ma vyrazny podil na trhu.
Utad je opravnén ulozit povinnost poskytovat univerzalni sluzbu také drziteli
telekomunikacni licence k poskytovani veiejné telefonni sluzby prostfednictvim vetejné
pevné nebo vefejné mobilni telekomunikacni sit€, pokud o poskytovani univerzalni sluzby
pozadal.

Podle § 33 odst. 3 telekomunikaéniho zédkona CTU ulozi povinnost poskytovat
verejnou telekomunikacni sluzbu prondjmu telekomunikacnich okruhu tomu provozovateli
telekomunikacni cinnosti, ktery ma vyrazny podil na trhu telekomunikacnich sluzeb prondjmu
telekomunikacnich okruhui.

Podle § 39 odst. 3 telekomunikaéniho zédkona miize CTU rozhodnout o provedeni
zmény smlouvy z ditvodii zajisténi soucinnosti, pri poskytovani sluzeb pro vsechny koncové
uzivatele nebo z ditvodii zajisténi ochrany hospodarské soutéze.

Podle § 76 odst. 1 telekomunikaéniho zékona jsou provozovatelé verejnych pevnych
telekomunikacnich siti s vyraznym podilem na trhu povinni ve svych sitich podle cislovaciho
planu umoznit pristup ke sluzbam kteréhokoliv s uvedenymi sitémi propojeného poskytovatele
verejnych telekomunikacnich sluzeb, kromé sluzby pronajmu okruhu, a to jak formou
nastaveni predvolby cisel, tak kratkou individudlni volbou cisel pro jednotliva volani.

Podle § 95 bodu 4. telekomunikaéniho zakona rozhoduje CTU v oblasti pFistupu
a propojovani verejnych telekomunikacnich siti spory o propojeni siti nebo o pristupu k siti,
popripadé o zmendch smluv o propojeni siti nebo o pristupu k siti, vydava sitové plany
verejnych telekomunikacnich siti a vykondva spravu hranic obvodii verejnych telefonnich siti
a Stanovuje a zverejiiuje  techmické  specifikace  jednotlivych  druhii  rozhrani
v Telekomunikacnim véstniku.

Jedingm ustanovenim telekomunika¢niho zakona upravujicim pojem ,,ochrana
hospodaiské soutéze” a umoziujicim jakykoliv zasah CTU z diivodu ochrany hospodatské
soutéze je vyse citované ustanoveni § 39 odst. 3 telekomunikaéniho zédkona. Ustanoveni § 30
odst. 3, § 33 odst. 3 a § 76 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 18 telekomunikacniho zékona
se pasobnosti CTU zhlediska ochrany hospodaiské soutéZe nezabyvaji. Obdobné
neni ochrana hospodaiské soutéze zakotvena ani v ustanoveni § 95 upravujicim plsobnost
CTU.
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Teprve s t¢innosti od 20. 8. 2003 bylo do telekomunikacniho zdkona zakotveno dalsi
ustanoveni upravujici pojem ,,ochrana hospodaiské soutéze®, a to § 37b, dle kterého je CTU
mimo jiné povinen Ucastnit se jednani o uzavieni smluv o zpfistupnéni, pozada-li o to néktera
ze smluvnich stran, nebo z vlastni iniciativy, je-li to nutné k zajisténi splnéni povinnosti podle
§ 37a odst. 4 pism. e) a k zajisténi maximalni hospodarnosti, ochrany hospodaiské soutéze
nebo maximalniho prospéchu pro uzivatele, a vydat své stanovisko k obsahu spornych ¢asti
projednavané smlouvy. Zmény vyplyvajici z nové upravy bylo tfeba promitnout do souhrnu
kompetenci CTU v § 95 telekomunikaéniho zikona, a proto bylo do ustanoveni § 95 bodu 4.
tohoto zdkona doplnéno pismeno d), podle kterého byla piasobnost CTU rozsitena
o vykonavani opravnéni uvedenych v § 37b cit. zakona.

Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze ani z této nové Upravy nevyplyva jednoznacny
mysl zakonodarce omezit ptisobnost stéZovatele ve prospéch CTU, jmenovité ve véci
zptistupnéni ucastnického vedeni, nebot, jak vyplyva zdivodové zpravy k novele
telekomunika¢niho zakona, novymi ustanovenimi byla stanovena povinnost uréenym
drzitelim licence zpfistupnit uastnické vedeni, a v této souvislosti i vstup CTU do jednani
o smlouvé o zpfistupnéni, jak na zadost nékteré ze stran, tak z vlastni iniciativy z davodi
regulativnich, nikoli z divodu ochrany hospodatské soutéze. V diivodové zpravé se piimo
konstatuje, ze 1kdyz je obchodni vyjednavani uptednostiovanou metodou pro dosazeni
dohody o technickych otdzkdch a otazkach stanoveni cen za zpfistupnéni ucastnického
vedeni, zkuSenosti napt. z oblasti propojovani ukazuji, Ze je Casto nezbytny regulativni zdsah
z dlivodu nerovnovéhy vyjednéavaci sily nového provozovatele a ur¢eného drZitele licence.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze zakon upravuje ochranu
hospodarské soutéze na trhu vyrobki a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruSeni nebo, za podminek stanovenych timto zdkonem, jejimu ohrozeni dohodami
soutézitelli, zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteld ¢i spojenim soutézitell.
Za soutézitele zdkon ve smyslu § 2 odst. 1 povazuje fyzické a pravnické osoby,
jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovéani, a to i v piipade,
Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodaiské
soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Zakon se naopak
nevztahuje na soutéZitele, ktefi na zakladé zvlastniho zdkona nebo na zakladé rozhodnuti
vydaného podle zvlastniho zdkona poskytuji sluzby obecného hospodatrského vyznamu,
pokud by svym uplatnénim - 1épe aplikaci - znemoznil poskytovani téchto sluzeb.
Rovnéz se nevztahuje na jednani, jejichz Gcinky se projevuji vyluéné na zahrani¢nim trhu,
pokud z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, nevyplyva néco jiného,
a na ochranu hospodarské soutéze proti nekalé soutézi a pii poskytovani vefejné podpory.

Zakon o ochrané¢ hospodaiské soutéze tedy rozezndva tfi mozné skutkové
podstaty naruSeni hospodéiské soutéze, kterymi jsou dohody naruSujici soutéz, zneuziti
dominantniho postaveni a spojeni soutézitelli, potenciondln€¢ naruSujicich soutéz s tim,
7e nejenze nckterd z uvedenych jednani zakazuje (§ 3 odst. 1 cit. zdkona), ale rovnéz dava
UOHS pomérné efektivni nastroje, jak proti nim zasdhnout.

Dle § 3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze dohody, které vedou nebo mohou vést
k narusSeni hospodaiské soutéze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak nebo pokud UOHS neudéli vyjimku. Ustanoveni § 3 odst. 2 cit. zdkona
obsahuje demonstrativni vycet piikladt takovych dohod.
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Zakon umoziiuje UOHS Uc¢inn€ zasdhnout proti vS§em vySe zminénym skutkovym
podstatdm naruSeni hospodarské soutéze. Cini tak napf. oprdvnénim zakazat plnéni dohod
vcetné moznosti ulozit za né pokuty (§ 7 a § 22 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze).

wewvr

Paisobnost UOHS je stanovena zakonem ¢. 273/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpistL.

Z porovnani obou citovanych uprav nevyplyvd, ze by zdkon svéfil opravnéni
posuzovat soulad chovani jednotlivych tcastnikli telekomunikaéniho trhu s principy
hospodatské soutéze vyluéné CTU, &i Ze by plisobnost stéZovatele ve vztahu k posuzovanému
jednéni byla v dobé jeho rozhodovéni vyloucena.

Obsahem regulace v oblasti pfistupu k siti a propojovani je zejména regulace
charakteru ex - ante, ktera je uplatinovana z divodu neexistence dostate¢né konkurence
na trhu. Jejim Uc€elem neni primarné ochrana hospodaiské soutéZe, ale zajiSténi rozvoje
konkuren¢niho prostiedi tak, aby se stavajici sektorove specifickd regulace posouvala smérem
k vyluénému uplatiiovani obecnych soutéZnich pravidel. Opravnéni reguldtora vychazi
zejména z predpokladu, Ze pfi jednadni o uzavieni smlouvy miZe dojit mezi stranami ke sporu,
a stanovuje pravidla pro intervenci CTU, jemuz umoziiuje nahradit smluvni ujednéni vlastnim
rozhodnutim v situaci, kdy mezi jednajicimi stranami nedoSlo ke shod&. Pro pftipad,
ze smluvni strany v zdkonem urc¢ené lhit€ nedospéji ke shodé ohledné smluvnich podminek,
zaklada § 40 odst. 2 zakona o telekomunikacich povinnost CTU nahradit nedostatek
ville smluvnich stran vlastnim rozhodnutim. Podle citovaného ustanoveni CTU rozhodne
o propojeni siti nebo o pfistupu k siti, nedojde-li ve stanovené lhlité¢ k uzavieni smlouvy.
Podminkou pro intervenci CTU je tak piedeviim nedostatek souhlasné viile smluvnich stran
a dale pozadavek upravit ve spravnim rozhodnuti o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni
ty otazky, jejichz Gprava je pro realizaci propojeni nezbytna.

Naopak opravnéni stéZovatele je dle § 7 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze
primarn¢ zaméfeno na posouzeni dohod ve smyslu ustanoveni § 3 az 6 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. V pfedmétném piipad€ se stézovatel zabyval otdazkou, zda smlouva
o propojeni telekomunikac¢nich zatizeni a siti, ve které je stanoven vyhradné jeden zptisob
propojeni, bez ohledu na dal§i alternativni zplsoby, je porusenim soutéZnich pravidel
¢i nikoliv, tj. zda do budoucna omezuje ¢i neomezuje svobodnou vuli Gcastnikii dohody
rozhodnout se pro nejvhodnéjs$i zplsob propojeni. V této souvislosti je nutné zminit,
ze jak ptimy, tak nepfimy zplsob propojeni predstavuje sam o sobé splnéni
zakonného pozadavku stanovené¢ho v § 37 odst. 2 telekomunikaéniho zdkona, zatimco byla-li
by tato dohoda po pravu vyhodnocena jako dohoda, ktera vede nebo muze vést k naruseni
hospodaiské soutéze, byla by podle zdkona o hospodaiské soutézi zakdzana a neplatna.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze regulacni predpisy sleduji priméarné jiny cil a nemohou
byt ztotozilovany se soutéznimi predpisy. Sektorovy regulator upravuje svym rozhodnutim
zejména vztahy do budoucna, kdy mezi jednajicimi stranami nedoSlo ke shodé ohledné
smluvnich podminek, zatimco stézovatel posuzuje dopady konkrétniho jednani jednotlivych
soutéziteli.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem stéZovatele,
7e z zadného ustanoveni telekomunika¢niho zékona nevyplyva vyluéna pravomoc CTU
posuzovat v rozhodném obdobi soulad smlouvy o propojeni siti s pozadavky ochrany
hospodaiské soutéze.
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Omezeni puisobnosti stézovatele viiéi CTU bylo vyslovné stanoveno az s Géinnosti
zékona ¢. 127/2005 Sb., tj. od 1. 5. 2005, kdy do § 1 odst. 9 zdkona o ochran¢ hospodaiské
soutéZze bylo doplnéno ustanoveni, které omezilo plsobnost zdkona ve vztahu k jednani
soutézitell, které je porusenim povinnosti stanovené zakonem o elektronickych komunikacich
nebo rozhodnutim  vydanym na jeho =zdkladé, a pfijetim nového ustanoveni
§ 11 odst. 2 cit. zakona, dle kterého se zneuzivani dominantniho postaveni vymezené
zakonem o hospodaiské soutézi neaplikuje na jednani soutézitell, které je vykonavanim
komunikac¢ni ¢innosti podle zdkona o elektronickych komunikacich. Mezi tyto Cinnosti patii
zajiStovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
a provozovani pristroji. Na takto vymezené ¢innosti se pak uplatiiuje regulace, pfi¢emz soud
si je védom, Ze pfedmétem sporu je v posuzovaném piipadé kartelova dohoda, nikoli zneuziti
dominantniho postaveni.

Nejvyssi spravni soud soucasné poznamenava, Ze shora vyvozené zavery také plné
koresponduji ptedchozi relevantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud jiz diive rozhodoval v témét identické véci, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 7 As 50/2006 — 262,
(viz www.nssoud.cz), z n&hoz mj. vyplyva, ze Urad pro ochranu hospoddiské soutéze byl
vdisledku své obecné pusobnosti opravnén posoudit soulad smlouvy o propojeni siti,
uzavrené dle § 38 a ndsl. telekomunikacniho zdkona, s pozZadavky ochrany hospodarské
soutéze, nebot predmétné opravnéni vyplyva z pravmich predpisii ucinnych v dobé jeho
rozhodovani.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn€ podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrus$il a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

A4

V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

O néhradé nakladi fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

