8 Afs 34/2006-70

Spis 8 Afs 34/2006 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 30/2006 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

¢. j. 8 Afs 30/2006 - 59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
M.S., s. r. o. (dfive M. = S. a o., spol. s r. 0., Ceské Bud&jovice), zastoupeného
JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou v Ceskych Budéjovicich,
nam. Pfemysla Otakara II. 58/16, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice, Manesova 3a, v ¥zeni o Zalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 2. 2004, ¢j. 6847/110/2003, ¢j. 6848/110/2003
a ¢j. 6850/110/2003, o kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudkim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 1. 2006, &. 10 Ca 47/2004-27,
a ze dne 29. 12. 2005, ¢j. 10 Ca 48/2004-40 a ¢j. 10 Ca 49/2004-38,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod spisovymi znackami
8 Afs 30/2006, 8 Afs 33/2006 a 8 Afs 34/2006 se spojuji ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti a nadale budou vedeny pod spisovou znackou 8 Afs
30/2006.

Kasalni stiZnosti se zamitaji.

Zalovany nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd fzeni ve vj$i 2225 K¢,
ve lhité 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukim zastupkyné

zalobce JUDr. Jaroslavy Krybusové.
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2004, &. 6847/110/2003, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financniho tradu v Ceskych Budéjovicich (spravce dané)
ze dne 20. 6. 2003, ¢&j. 161287/03/077910/5759, kterym spravce dané castecné
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vyhoveél odvolani zalobce a zménil své rozhodnuti (platebni vymér) ze dne 12. 3.
2002, ¢j. 4845/02/077910/5759, tak, ze dastku predepsanou zalobci k pfimému
placeni na dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt za
rok 1997 snizil 0 334 671 K¢ na 501 419 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2004, &. 6848/110/2003, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 6. 2003, .
161376/03/077910/5759, kterym spravce dané Castecné vyhovél odvolani zalobce a
zménil své rozhodnuti (platebni vymér) ze dne 12. 3. 2002, ¢
4855/02/077910/5759, tak, ze castku predepsanou zalobci k pfimému placeni na
dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt za rok 1998
snizil o0 414 547 K¢ na 621 821 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2004, &. 6850/110/2003, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 6. 2003, .
161380/03/077910/5759, kterym spravce dané Castecné vyhovél odvolani zalobce a
zménil své rozhodnuti (platebni vymér) ze dne 12. 3. 2002, ¢.
4858/02/077910/5759, tak, ze castku predepsanou zalobci k pfimému placeni na
dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkt za rok 1999
snizil o 153 847 K¢ na 232 554 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobami u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery rozsudky ze dne 4. 1. 2006, ¢j. 10 Ca 47/2004-27, a ze dne

29. 12. 2005, ¢j. 10 Ca 48/2004-40 a ¢j. 10 Ca 49/2004-38, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

Sva rozhodnuti odavodnil tim, ze na stavbach zalobce, zejm. pti pomocnych
stavebnich Cinnostech, ale také pri betonovani, zednickych a jinych pracich,
o 1 v e V. 7/ 7 . v/ (S 4 i 4 v v /
pusobili vesmés ukrajinsti pracovnici, kteti praci vykonavali na zakladé uzavrenych
smluv o dilo bud’ osobné nebo jako zameéstnanci dodavatele se sidlem v tuzemsku ¢i
v zahranici. Spravce dané 1 zalovany hodnotili obsah smluv o dilo, které oznacili za
nekonkrétni, uzavrené na dlouhé casové obdobi a k vykonu cinnosti v podstaté
shodnych s predmétem ¢innosti zalobce, fakturovanych kazdy mésic a zvazili téz

v \4 e V_/ 7 . M 4 \4 v/ M W4 Ve
skuteCnost, ze ukrajinsti pracovnici byli na stavbach zalobce fizeni pfimo i
v/ v M 4 / v 4 o Vi . Ve . V]
nepfimo prostrednictvim svych predakt, stavbyvedoucimi ¢i mistry zalobce.
Spravni organy pak dospély k zavéru, ze se jednalo o vykon zavislé ¢innosti u osob
S v/ N4 4 4 4 4 . /
praci primo poskytujicich a o dodani prace u pravnickych osob.

Krajsky soud na zdkladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejm.
rozsudkl ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70, a ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Afs
161/2004-131) dovodil, ze ani souhrn takovych znakt (bez ohledu na skutecnost, ze
napt. fizeni jednotlivych pracovnikt nad ramec nezbytného zadani prace zalobce
popird) nemuze vest k zavéru, ze se jedna o zavislou cinnost a u fakturovanych
astek o pfijmy ze zavislé ¢innosti. Krajsky soud shledal, ze jednotlivi pracovnici
vykonavali na stavbach zalobce predmétné prace vzdy jen po dobu nékolika mésict,
odmeény za praci byly fakturovany nepravidelné a zalobce mél své zaméstnance. Lze
proto souhlasit se zalobcem, ze smlouvami s dotCenymi partnery vykryval sezénni
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potrebu pomocnych praci ve stavebnictvi za situace, kdy o takovou (ve stavebnictvi
doplnkovou a méné honorovanou) praci nemaji tuzemsti pracovnici zajem, Zze
subdodavky na zakladé smluv o dilo byly jak z hlediska objemu produkce, tak z
hlediska objemu plateb zcela okrajovou zalezitosti, ze rizeni konkrétnich
pracovnikd spocivalo v nezbytném zadani prace a kontrole jejtho vykonu a ze v
danovém fizeni nebyla zohlednéna vile Gcéastnikti smluvniho vztahu.

Krajsky soud uzavtel, ze pokud vztah mezi zalobcem a pracovniky, ktefi u néj v
dotéenych zdanovacich obdobich pracovali na zakladé smluv o dilo, uzavtenych s
konkrétnimi pracovniky ¢i subjekty, které na stavbu zalobce wvysilaly své
pracovniky, nelze povazovat za obdobny pomér ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptjmd, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o danich z prijmu“), pak spravce dané nebyl opravnén stanovit zalobci
danovou povinnost za pouziti pomucek s odivodnénim, ze zalobce ani na vyzvu
spravce dané neprokazal, jakou castku z fakturované ceny za praci predstavovaly
mzdy jednotlivych pracovniku.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudktim krajského soudu kasatnimi
stiznostmi. Dovolal se stiznich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. 5. Z
obsahu kasacnich stiznosti vyplyva, ze ve skutenosti jsou stizni namitky
podraditelné pouze duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
stézovatel namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem.

Namitl, ze pfi posuzovani otazky, zda se jednalo o ptijmy ze zavislé ¢innosti,
které zalobce vyplacel svym zaméstnancim prostrednictvim tretich osob, nebylo
vzato v Gvahu ustanoveni § 6 odst. 2 zikona o danich z pHjmd. Zalobce vyplacel
prijmy ze =zavislé Cdinnosti za provedené prace zahraniénim pracovnikim
prostrednictvim tfeti osoby se sidlem nebo bydliStém v zahraniéi, nebot tito
zameéstnanci dbali prikaz zalobce a jednalo se tedy o pronajem pracovni sily
subjektem se sidlem v zahrani¢i. V ostatnich pripadech stézovatel respektuje
vymezeni prijma ze zavislé ¢innosti, provedené krajskym soudem, ale nesouhlasi s
vyjadfenim krajskeho soudu, ze zakonik prace platny v rozhodné dobé umoznoval
pronajem pracovni sily. Moznost tzv. agenturniho zaméstnavani (§ 38a a § 38b
zakoniku prace) byla zavedena teprve od 1. 10. 2004 v souvislosti se zakonem ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zalobce se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, uvedenym v
napadenych rozsudcich, a navrhl zamitnuti kasa¢nich stiznosti jako nedavodnych.

Nejvyssi spravni soud predem dalstho odtvodnéni konstatuje, ze kasacni
stiznosti smérfuji proti rozhodnutim krajského soudu, ktera spolu skutkové
souviseji, je dan duvod pro postup podle § 39 odst. 1s. t. s., za pouziti § 120 s. t. s.,

i vVv/ 4 4 .. v . v 4 i 4 /7 4
proto Nejvysst spravni soud spojil véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Poté Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacnich stiznosti v mezich
jejich rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti
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netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.
f.s.).

Kasacdni stiznosti nejsou duvodné.

Stézovatel v kasacnich stiznostech namital, ze pfi posuzovani otazky, zda se
jednalo o prijmy ze zavislé ¢innosti, nebylo vzato v Gvahu ustanoveni § 6 odst. 2
/7 / V/r o g /7 v/, /217 V® . /
zakona o danich z priyma. Zalobce vyplacel prijmy ze zavislé ¢innosti za provedené
prace zahraniénim pracovnikim prostrednictvim treti osoby se sidlem nebo
bydlistém v zahranidi, ale tito zaméstnanci dbali prikazua zalobce, proto se jednalo o
x V4 V4 . 4 v/ 4 v/
pronajem pracovni sily subjektem se sidlem v zahrani¢i. V ostatnich pripadech
stézovatel respektuje vymezeni pfijmu ze zavislé ¢innosti krajskym soudem.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfiymu, ve znéni rozhodném v
posuzovanych vécech, jsou prijmy ze zavislé ¢innosti a) prijmy ze soucasného nebo
dfivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo dlenského poméru a obdobného
poméru, v nichz je poplatnik pfi vykonu prace pro platce prijmu povinen dbat
prikaza platce; témito prijmy se rozuméji i prijmy za praci zakd a studentl z
praktického vycviku, b) pfijmy za praci clent druzstev, spole¢niki a jednateld
spolecnosti s ruCenim omezenym a komanditista komanditnich spolecnosti, a to 1
kdyz nejsou povinni pfi vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat prikazt
jiné osoby, ¢) odmény ¢lend statutarnich organt a dalSich organt pravnickych osob,
d) prijmy poplatnika, které mu plynou v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti
nebo funkce, 1 kdyz jsou vyplaceny jako nahrada (odskodnéni) za ztratu téchto
priymu platcem, u kterého poplatnik nevykonava zavislou ¢innost nebo funkci.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmd, ve znéni rozhodném v
’ v . ’ V7. /e 17 V: . v 7

posuzovanych vécech, je poplatnik s pfijmy ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkl dale oznaden jako ,zaméstnanec” a platce ptijmu jako ,zaméstnavatel®.
Zameéstnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3 zakona o
danich z prijmu, u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho prikaza, i kdyz
prijmy za tuto praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostrednictvim
osoby se sidlem nebo bydlistém v zahraniéi. Z hlediska dalSich ustanoveni zakona se
takto vyplaceny prijem povazuje za pfijem vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2
odst. 2 nebo v § 17 odst. 3 zakona o danich z pfijmu. V pripadé, ze je v uhradach

v v / v 4 *V_V v/ \4 M
zameéstnavatele uréenych osobé se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i obsazena 1
Castka za zprostredkovani, povazuje se za prijem zaméstnance nejméné 60 % z
celkové Ghrady.

Ustanoveni § 6 odst. 2 véty druhé zakona o danich z priyma dopliuje o dalsi typ
vztahli vymezeni rozsahu vztaht spadajicich pod § 6 odst. 1 zakona o danich z
priymu. Zakon o danich z ptijmu v § 6 odst. 2 vété druhé stanovi, ze dané taxativné
vymezené kategorie pronajmu pracovni sily predstavuji vztahy, v nichz ma osoba,
pro kterou pracovnik pracuje, postaveni ,zaméstnavatele“ ve smyslu § 6 odst. 2 véty
prvni, i kdyz pfijem pracovnikovi nevyplaci ona, nybrz je mu vyplacen zahrani¢ni
osobou - jeho skutetnym zaméstnavatelem. A contrario tedy plati, ze jiné vztahy
mezi osobami, které si pronajaly pracovni silu, a pronajatymi pracovniky, nejsou
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vztahy, u nichz by mél nijemce pracovni sily postaveni ,zaméstnavatele“ ve smyslu
§ 6 odst. 2 véty prvni a druhé zakona o danich z prijmu, a Ze toto postaveni ma u
téchto jinych vztaht skutecny zameéstnavatel pracovniku, tedy ten, ktery je najemci
pracovni sily pronajima (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, &. 2 Afs 161/2004-131, publikovany pod & 702/2005 Sb. NSS).

Z § 6 odst. 2 véty druhé zakona o danich z prijmu vyplyva, ze pro jeho aplikaci

. /4 M 4 v 4 \4 4 4 M
je nutné kumulativni splnéni tfi podminek: (1) poplatnik je uveden v § 2 odst. 2
nebo v § 17 odst. 3 zdkona o danich z pfijma, je Cesky danovy rezident, (2) u
kterého zaméstnanci (v souladu s prvni vétou citovaného ustanoveni poplatnici s

V7/e Vo 4 Ve . 4 4 | i 24 [3) (A
priymy ze zavislé Cinnosti) vykonavaji praci podle jeho prikaza, (3) vyplaci na

/4 v ’ V7. J v M 4 4
zakladé smluvniho vztahu pfijmy za tuto praci prostrednictvim osoby se sidlem
nebo bydlistém v zahranic¢i. V takovém pripadé se vyplaceny prijem z hlediska
zakona o danich z pfiymu povazuje za pfijem vyplaceny timto zaméstnavatelem (§ 6
odst. 2 véta treti zakona o danich z pfijmu).

Nejvyssi spravni soud jiz dfive rozhodl (srov. rozsudek ze dne 24. 2. 2005, .
2 Afs 62/2004-70, publikovany pod ¢. 572/2005 Sb. NSS), ze pri posouzeni zavislé
dinnosti je nutno vychazet z materialniho hlediska. Neni rozhodné, na jakém
formalnim pravnim zakladé je tato Cinnost vykonavana. Je tedy nutno stanovit
materialni kritéria, pti jejichz splnéni se bude o zavislou dinnost jednat, pricemz
zakonné vymezeni pouhym plnénim prikazt platce [§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
danich z pfijma] neni dostacujici. Jiz z povahy véci je totiz ztejmé, ze k plnéni
prikazli (resp. pokynt) dochazi prakticky ve vsech ptipadech zadavani praci a
Cinnosti a vymezeni zakonného terminu ,zavisla Cinnost® tak nemtze byt
redukovano toliko na ¢innost vykonavanou podle pokynt, nybrz se musi jednat o
¢innost skuteéné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan
zejména povahou vykonavané ¢innosti (typicky prace vykonavana na jednom misté
vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, bude-li se jednat o ¢innost
dlouhodobou, kdyby k uzavreni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v
zajmu osoby tuto linnost vykonavajici, nebof neuzavreni takového vztahu v
koneéném dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zavislou cinnost
zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou <{innost vykonavanou pouze
kratkodobé ¢i nesoustavné a je-li jeji vykon podminén faktory do znacné miry
nezavislymi na vuali zadavatele (napf. se jedna o sezonni prace, prace zavislé na
pocasi, prace podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky). Tyto skutecnosti
musi akceptovat i aplikace danovych predpisti, nebot v opa¢ném ptipadé by se
jednalo o nelegitimni zatizeni soukromé sféry. Jinymi slovy, zvysovani
zameéstnanosti pusobenim statu, byt i danovymi nastroji, by nemélo vést ve svych
dusledcich k uzavirani pracovnich vztaht tehdy, neexistuje-li oboustranny zajem na
jejich uzavteni.

Ve shora citovaném rozhodnuti (¢j. 2 Afs 62/2004-70) Nejvyssi spravai soud
dokonce shledal, ze ani v pripadé osob vykonavajicich pro zalobce odborné
zednické prace, vedeni stavby a technicky dozor, povinnych dbat pokyna zalobce,
prakticky bez materialovych naklada spojenych s vykonem cinnosti, nejednajicich
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vlastnim jménem, s druhové urlenou praci a v rozhodném obdobi fakturujicich
\4 M . / 4 M ' M v /4 . vv/
pouze zalobci, se nejednalo o vykon zavislé ¢innosti v daflovém smyslu. Nejvyssi
4 4 v \4 4 4 4 Ve 4 4 v
spravni soud uzavrel, ze z povahy vykonavané prace s prihlédnutim ke vsem
(VAR Vv e ’ v . Ve . v 4
okolnostem véci je zrejmé, ze se jednalo o Cinnost relativné kratkodobou a do
v /4 4 4 . . . 4 o1° \4 4 4
znaéné miry nezavislou na subjektivni vuli zalobce (vztah ke stavebni zakazce).
Skute¢nost, ze prace byla urcena druhové, ze v rozhodném obdobi predmétné
osoby Gctovaly toliko zalobci a ze poslouchaly jeho pokyny, se v tomto kontextu
jevi pravné bezvyznamnou.

V posuzovanych vécech z darnového spisu vyplyva, ze zalobce v letech 1997,
1998 a 1999 spolupracoval na zakladé smluv o dilo s nékolika podnikatelskymi
subjekty (fyzickymi i pravnickymi osobami, s bydlistém ¢i sidlem v tuzemsku 1 v
zahrani¢i). Na stavbach zalobce pracovali, zejm. pri pomocnych stavebnich
¢innostech, ale také pri betonovani, zednickych a jinych pracich pracovnici, kteti
praci vykonavali na zakladé smluv o dilo uzavienych zalobcem bud’ ptimo s nimi
nebo s jejich zaméstnavatelem (jako dodavatelem). Jednotlivi pracovnici vykonavali
na stavbach zalobce prace vzdy jen po dobu nékolika mésicti, odmény za praci byly
fakturovany nepravidelné a zalobce mél pfitom rovnéz své zameéstnance.
Subdodavky na zakladé smluv o dilo byly jak z hlediska objemu produkce, tak
objemu plateb ve vztahu k ostatni Cinnosti zalobce méné vyznamné. Jednotlivi
stavbyvedouci zalobce, vyslechnuti jako svédci, ve vztahu k jednotlivym
dodavatelim shodné uvedli, ze postupovali podle pfislusnych smluv o dilo, kterymi
byla prace zadana, pfi¢emz oni sami neurcovali ani kvalifikaci ani pocet pracovnikd,
kterych bude k praci tfeba, jednali pouze se zastupcem subdodavatele, od néhoz
provedené dilo prebirali a kontrolovali, pracovniky dodavatele neproskolovali,
nevybavovali je pracovnim naradim a nezajisovali jim stravu ani dopravu. Zastupce
nékterych z dodavatelt vyslechnuty jako svédek upresnil, ze praci zadavali a fidili
stavbyvedouci zalobce zpocatku prostrednictvim jeho ¢1 partaka dodavatele. Ostatni
skuteénosti tvrzené stavbyvedoucimi zalobce potvrdil.

V souladu se svym shora citovanym rozhodnutim (¢j. 2 Afs 62/2004-70)

Nejvysst spravai soud 1 v nyni posuzované véci konstatuje, ze pomocné stavebni
4 4 /4 . . / M 4 4 v

prace vykonavané zpravidla ukrajinskymi pracovniky na stavbach zalobce na
zakladé smluv o dilo, uzavrenych bud pfimo s témito pracovniky nebo s jejich
zaméstnavateli (dodavateli zalobce), nelze kvalifikovat jako zavislou ¢innost ve
shora uvedeném dariovém smyslu a neni tedy splnéna jedna z podminek pro aplikaci
§ 6 odst. 2 véty druhé zdkona o danich z pfijma.

Jakkoliv je tedy zalobce Ceskym danovym rezidentem (§ 17 odst. 3 zakona o
danich z pfijmu) a pfijmy za praci vykonavanou na jeho stavbach na zakladé smluv
o dilo uzavtenych s tretimi osobami (dodavateli) se sidlem v zahraniéi byly
jednotlivym pracovnikiim vyplaceny prostrednictvim téchto tretich osob (jejich
zaméstnavateld v ekonomickém i pracovnépravnim smyslu), nelze na posuzovanou
situaci uzit § 6 odst. 2 véty druhé zakona o danich z pfijmd. Jinymi slovy, bylo-li
prokazano, ze jednotlivi pracovnici nevykonavali pro zalobce zavislou clinnost,
nelze pfijem vyplaceny za tuto praci povazovat za prijem ze zavislé Cinnosti ani



8 Afs 34/2006-76

podle ,doplinkového“ ustanoveni § 6 odst. 2 véty druhé a tfeti zakona o danich z
prijmu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze praci, kterou pro zalobce na jeho stavbach ve
zdanovacich obdobich 1997, 1998 a 1999 vykonavali jednotlivi pracovnici na
zakladé smluv o dilo uzavienych s pfimo témito pracovniky nebo se subjekty, které
na stavbu zalobce vysilaly své pracovniky, nelze povazovat za zavislou ¢innost ve

’ ’ V7. o X 7 v . Ve .
smyslu zakona o danich z priyma. Castky, které zalobci za tuto ¢innost fakturovali
jeho dodavatelé, tudiz nelze povazovat za pfijmy ze zavislé Cinnosti ve smyslu

4 4 4 V7/e ) 4 v vV
ustanoveni § 6 zakona o danich z prijmu. Spravce dané, resp. stézovatel, proto nebyl

4 v v .. 4 i v v V7/e o i / L / Ve i
opravnén zalobci jako platci dané dan z prijma fyzickych osob ze zavislé cinnosti a
z funklnich pozitkl za zdariovaci obdobi 1997, 1998 a 1999 za osoby, které u
\4 / o VVe 4 4 v v 4
zalobce pracovaly shora uvedenym zpusobem, vymeérit. Tim méné pak byly danove
organy opravnény stanovit zalobci danovou povinnost za pouziti pomucek (§ 31
odst. 5 d. t.). Jestlize ke stejnym zavérum v posuzovanych vécech dospél krajsky
soud, posoudil pravni otazku, na niz zaviselo rozhodnuti ve véci, zcela spravné.
Jeho rozhodnuti jsou zakonna.

Stézovatel v kasa¢nich stiznostech dale uvedl, ze nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, podle néjz zikonik prace platny v rozhodné dobé umoznoval pronajem
pracovni sily. Moznost tzv. agenturnitho zameéstnavani (§ 38a a § 38b zakoniku
prace) totiz byla zavedena teprve od 1. 10. 2004 v souvislosti se zakonem ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto vyjadreni nesouhlasu s dil¢im zavérem
krajského soudu (v posuzovanych vécech nadto zavérem pouze doplinkovym)
nepovazuje bez dalsiho za fadné uplatnény stizni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 s. .
s. a pouze obiter dictum poznamenava, ze jiz v minulosti vyslovil (srov. shora
citovany rozsudek ¢j. 2 Afs 161/2004-131), ze ptvodni zdkon o zaméstnanosti,
zakon ¢. 1/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako zakladni verejnopravni
predpis na useku zameéstnanosti, pronajem pracovni sily vyslovné neupravil, ale také
nezakazoval. Z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

/ 4 \4 M 4 4 v/ / 4 4 (5
pak vyplyva, ze nebylo-li v pravnim radu vyslovného zakazu, mohla takova ¢innost
byt (samozfejmé jinak v mezich platného prava) provadéna. Zakladni (tehdy
G¢inny) soukromopravni predpis pracovniho prava, zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni do ulinnosti zakona ¢. 436/2004 Sb., kterym se méni néktere
zakony v souvislosti s prijetim zakona o zaméstnanosti, ostatné s poskytovanim
pracovni sily zaméstnavatelem trfeti osobé pocital, a prava a povinnosti zaméstnance
1 zaméstnavatele pro tento pripad upravoval ve svém § 38 odst. 4 (docasné pridéleni

v / 4 .. /4 4 . 4 . 4 v /

zamestnance k vykonu prace k jiné pravnicke nebo fyzické osobé). Na tuto Gpravu
v/ 4 4 v / 4 4 4 4 4

pak navazoval § 2 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a
nékteré dal$i zakony, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2004; v ném bylo napf. podrobné

4 v v Ve v 4 v M o 4
upraveno, kdo plati docasné pridélenému zameéstnanci mzdu (puvodni
zaméstnavatel) a kdo zaméstnanci po dobu dolasného pridéleni uklada praci a
kontroluje jej (osoba, k niz je docasné pridélen). Novy zakon o zaméstnanosti,
zakon ¢. 435/2004 Sb., a zminéna novela zakoniku prace pak pronajem pracovni
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sily vyslovné upravily zejména v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) a § 66 zakona o
zameéstnanosti, v ustanoveni § 38a zakoniku prace a zrusenim § 38 odst. 4 zakoniku
prace a stanovily, ze zaméstnavatelem ,pronajimanych“ zaméstnancd mohou byt
jen subjekty se zvlastnim povolenim na tUseku zprosttedkovani zaméstnani
(agentury prace) a ze ,pronajimanym“ zaméstnancum musi byt zarucen urdity
minimalni standard prav.

Z vylozenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti jako nedtvodné
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasaénich stiznostech (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouiti § 120 s. ¥. s.). Zalobce
naopak mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch. Proto ma pravo
na nahradu nakladt, které davodné vynalozil, proti uclastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobci takové niklady
vznikly na nakladech na pravni zastoupeni advokatem a byly tvoreny castkou 1x
1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci sameé)
zvysenou o 2x 500 K¢ z dtvodu spojeni véci a dale 3x 75 K¢ na dhradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 32 § 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé nakladu fizeni ¢astku
2225 K¢ ve lhateé tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. Cervence 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



8 Afs 34/2006-78



