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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcli JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Dvotéka v pravni véci zalobce: Mgr. J.
K., zast. JUDr. Pavlem Sonkou, advokatem, se sidlem Tabor, Zizkovo namésti 5, proti
7alovanému: Urad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za
ucasti Ing. A. H., zast. patentovym zastupcem Ing. Kvétoslavou Kubic¢kovou, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2005, €. j. 8
Ca 81/2005 - 37,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 81/2005 - 37,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 24. 11. 2005, €. j. 8 Ca 81/2005 - 37, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi
ze dne 6. 1. 2005, &. j. PV 1987 - 9970, jimz bylo zménéno rozhodnuti Utadu priimyslového
vlastnictvi, ze dne 1. 3. 2004, ¢.j. PV 1987 — 9970, tak ze ptfedmét urceni ,C. 0. v. N/X«
podle pfipojeného popisu a vykresii spadd do rozsahu patentového naroku patentu €. 269 8§99.

Zalobou se stézovatel domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného. Konkrétné
brojil proti posouzeni véci zalovanym po konstrukéni strance a dovozoval zkraceni a svych
pravech. Pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2005, €. j. 8 Ca 81/2005 - 37, byla
zaloba odmitnuta, a to s odkazem na znéni § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dal jen ,, s. . s.“). Soud vyslovné uvedl, Ze Zalovany
pfi hodnoceni rozdilti v konstrukénim uspofadani patentového naroku v patentu ¢. 269 899,
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a porovnavaného predmétu urceni Cistirny odpadnich vod N./X dospél k zavéru, Ze se nejedna
o podstatné konstrukéni rozdily, které by znamenaly, Ze zafizeni podle popisu pifedmétu
uréeni nespada do rozsahu ochrany patentového naroku patentu ¢. 269 899 a konstatoval, ze
pro vyklad rozsahu ochrany v ur¢ovacim fizeni je rozhodujici obsah pojmi stanovenych v
patentovém ndroku vyctem jejich znakl; pouze obsahuje-li pfedmét urceni vSechny tyto
znaky pojmil definovanych v patentovém néaroku, nebo jejich ekvivalenty, spadd do rozsahu
ochrany daného patentu. Soud déle uvedl, Ze pfedmétem ochrany patentu €. 269 899 je
Cistirna odpadnich vod urcitého konstrukéniho uspofaddni spojend se septikem. Pfipadny
rozdil mezi tim, zda jsou porovnavana zafizeni vice ¢1 méné zapusténa do terénu, neni v tomto
konkrétnim ptipadé¢ rozhodné, nebot’ se nejednd o podstatny znak zatizeni. Na zakladé
provedeného porovnani predmétu uréeni s predmétem chranénym patentovym narokem
patentu €. 269 899 soud uzavtel, Ze zalovany dospé€l k zavéru, ze predmét urceni obsahuje
vSechny znaky, které jsou obsazeny v patentovém naroku uvedeného patentu. Z vySe
uvedeného pak Méstsky soud v Praze dovodil, Ze Zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho
organu, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni technického stavu véci a predevSim
obsahuje pouze Zalobni namitky tykajici se technického posouzeni pfedmétu urceni, jehoz
pfezkum soudem by nebyl mozny. S odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Zalobu
odmitl.

Kasaéni stiznost proti tomuto usneseni Mé&stského soudu v Praze podal stézovatel
z divodu vymezené¢ho v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Napadené usneseni je dle nazoru
stéZzovatele nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot” v jeho odlvodnéni neni vyjadieno,
v ¢em spociva technicky stav ve smyslu ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. Soud
podle stéZovatele argumentuje toliko rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi,
aniz by své rozhodnuti o odmitnuti spravni zaloby odivodnil. StéZovatel dale doplnil,
ze vdaném piipadé nejde o posouzeni technického stavu véci, ale jde o posouzeni,
jak je patentovy ndrok slovné popsan a porovndni patentl je otazkou pravni
a tudiz prezkoumatelnou. Z tohoto diivodu se soud mél podle stézovatele zalobou vécné
zabyvat anapadené rozhodnuti spravniho organu prezkoumat a nebyl dan davod
pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stejné tak stéZovatel brojil
proti argumentaci soudu, Ze Zaloba smeéfuje pouze proti rozhodnuti spravniho orgénu,
jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni technického stavu véci a predevsim obsahuje pouze
zalobni namitky tykajici se technického posouzeni predmétu urceni. V dalSich c¢astech kasaéni
stiznosti se stézovatel vyjadifoval k samotné podstaté patentu a dovozoval nespravnost
napadaného spravniho rozhodnuti. Zavérem doplnil, Ze postup Zalovaného neni v souladu
s metodickymi pokyny Ufadu pramyslového vlastnictvi (kterymi nespecifikoval). S odkazem
na vySe uvedené pak stézovatel dovozoval nezdkonnost vylouceni z prezkumu dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a navrhoval zruseni napadané¢ho usneseni a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
soudu a odkdzal na odivodnéni obsazené¢ v zalovaném rozhodnuti a zalobnim vyjadieni.
Doplnil, Ze wurCovaci fizeni se =zabyvd rozsahem ochrany vyplyvajici z patentu,
ktery je vymezen znénim patentového ndroku, pficemz rozsah kazdého z narokd je dén
jeho obsahem, tj. kombinaci vSech v ném uvedenych znakl a ur€eni, zda konkrétni pfedmét
spada ¢i nespada do rozsahu patentovych narokti daného patentu, zavisi vyluc¢né na posouzeni
technického stavu véci. Zalovany doplnil, Ze stéZovatel v Zalob& nevznesl zadné Zalobni
namitky, které by se netykaly pouze technického posouzeni piedmétu ureni a je tieba
souhlasit s rozhodnutim soudu o jeho nepiezkoumatelnosti. Zalovany odkazal i na nalez
Ustavniho soudu (US 588/99), ze kterého podle n&j vyplyva, ze v ptipadé uréovaciho ¥izeni
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jde ryze o odbornou technickou otdzku a soud se nemiZe zabyvat ani posuzovanim
zakonnosti takového rozhodnuti, tedy nemlZe se zabyvat ani Zalobnimi navrhy pravniho
charakteru. Stejné tak podle zalovaného z oznadeného nélezu vyplyva, Ze rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi dle § 67 zakona €. 527/1990 Sb. nezakladd neméni ¢i nerusi prava,
ale pouze autoritativné osvédCuje, Ze ur€ité technické feSeni je jiz chranéno existujicim
patentem. S odkazem na uvedené pak zalovany uzaviel, ze kasacni stiznost neni divodna
a navrhl jeji zamitnuti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tfizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem primarné posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje
diivod ¢i diivody vymezené v § 103 odst. 1 s.T.s., z povahy souzené véci, kdy Zaloba byla
odmitnuta, pak jmenovité¢ divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., coZ se podle
Nejvyssiho spravniho soudu i stalo.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim Utadu primyslového
vlastnictvi, ze dne 1. 3. 2004, ¢.j. PV 1987 — 9970, bylo vysloveno, ze predmét uréeni ,C. o.
v. N./X* podle pfipojeného popisu a vykresl, nespadd do rozsahu patentu ¢. 269 899, jehoz
majitelem je Ing. A. H., P., protoze nevykazuje vSechny znaky patentového naroku tohoto
patentu, nebot’ Cistirna odpadnich vod podle pfedmétu urceni je na rozdil od zafizeni podle
uvedeného patentu témer cela zapusténa do terénu, pfi¢emz vlastni Cistirna neni usazena na
kryci desce septiku, ktera neni opatiena spojovacim otvorem pro koreckovy dopravnik. Stejné
tak z rozhodnuti vyplyva, ze z textu a vyobrazeni patentu ¢. 269 899 a popisu a vyobrazeni
pfedmétu urceni lze dovodit, ze ob¢ feSeni se odliSuji konfiguraci konstrukénich prvka,
kterym je spojovaci otvor v kryci desce septiku v zafizeni podle uvedeného patentu, a
ucelovosti, a proto porovnavana zatizeni nelze povazovat za technicky ekvivalentni.

Proti tomuto rozhodnuti podal majitel patentu, Ing. A. H., v zdkonem stanovené lhaté
rozklad, o kterém rozhodl predseda Utadu pramyslového vlastnictvi dne 6. 1. 2005, &.j. PV
1987 — 9970, ktery oznadené rozhodnuti zménil tak, e predmét uréeni ,,C. 0. v. N./X* podle
ptipojené¢ho popisu a vykresii spadd do rozsahu patentového naroku patentu ¢. 269 899. Proti
tomuto rozhodnuti zalovaného podal stéZovatel zalobu, kterd byla usnesenim Méstského
soudu v Praze, ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 81/2005 - 37, s odkazem na znéni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. a § 70 s. f. s. odmitnuta. Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel shora
specifikovanou kasac¢ni stiznost, kterd je nyni pfedmétem prezkumu pied NejvysSim spravnim
soudem.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda oznacené spravni rozhodnuti,
proti némuz stézovatel brojil zalobou, je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim
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soudnictvi, ¢i nikoliv. Méstsky soud v Praze, ktery Zalobu odmitl, se pfiklonil k ndzoru,
ze nikoliv, nebot’ jde o rozhodnuti, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni technického
stavu véci, které je ve smyslu § 70, pism. d) s. f. s. ze soudniho ptezkumu vylouceno.

Tato otazka byla do rozhodnuti zvlaStniho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 19. kvétna 2005, €. j. Konf 9/2004
- 27), teSena rozdilné. Teprve jeho rozhodnutim doslo k ustaleni rozdilné judikatury.

Zvlastni senat pfitom dospél mj. k zavéru, Ze ud€leni (zruSeni) patentu neni
soukromopravni véc a je nerozhodné, Ze ud€lenim (zruSenim) vznikaji nebo zanikaji
soukromopravni naroky. Zadna soukroma osoba, se kterou je piihlasovatel (majitel) v rovném
postaveni, mu nemuze registraci udélit ani mu nemuze patent zrusit. To miize u€init jenom
spravni Ufad, ktery k tomu ma zdkonnou kompetenci, a miize to ud¢lat jen tak, Ze o tom vyda
vrchnostensky spravni akt. Proto tedy 1 v pfezkumném fizeni soudnim se Zalobce nedomaha
zadného svého soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni tfad o véci rozhodoval
podle zdkona. Z vylozenych diivodl proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zédkona
&. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o Zalob& proti rozhodnuti Ufadu o zruseni patentu nalezi
soudu ve spravnim soudnictvi.

V duchu jeho rozhodnuti se pak nese 1 navazujici judikaturu NejvySsiho spravniho
soudu, viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, €. j. 7 A 127/2001
— 91, (www.nssoud.cz), zn¢hoz vyplyva, ze rozhodnuti o navrhu na zruseni patentu neni
rozhodnutim vylucné zavisejicim na posouzeni technického stavu, nebot hodnoti splnéni
podminek pro zruseni rozhodnuti o udéleni patentu, tedy skutecnost, zda v dobé jeho udéleni k
tomu byly splnény vsSechny zdkonné podminky. Jeho soudni prezkum proto neni vyloucen. V
Fizeni o navrhu na zruSeni patentu nelze hodnotit procesni postup predchazejici udéleni
patentu, ani formdalni vady rozhodnuti o udeéleni patentu, ale pouze, zda jsou splnény zdakonné
podminky pro jeho zruseni. Obdobn¢ ani rozhodnuti zda predmét uréeni spada ¢i nespada do
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vyluéné zavisejicim na posouzeni technického stavu.

S odkazem na vySe uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcCit zavérim
Meéstského soudu v Praze, ktery dovodil, Ze Zalobu bylo tfeba s odkazem § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. v ndvaznosti na § 70 pism. d) s. f. s. odmitnout. Naopak bylo tieba prisvédc¢it zaveérim
stézovatele o ptfezkoumatelnosti takového rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez napadané usneseni Méstského soudu
v Praze, ze dne 24. 11. 2005, €. j. 8 Ca 81/2005 - 37, pro jeho nezdkonnost zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni, ve kterém méstsky soud Zalobu vécné pfezkoumd, a to zcela v souladu
s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ve spravnim soudnictvi
a podle vyse uvedenych normativii vyjadienych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Dal$imi namitkami stéZovatele se Nejvyssi spravni soud za této situace, tedy situace
kdy vraci rozhodovani ve véci Méstskému soudu v Praze, nemohl zabyvat a ani tak necinil.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky (méstsky) soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
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O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
meéstsky soud v Praze.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



