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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce o. s. E. p. s., zast. Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem v Brn&, Dvoiakova
13, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje — odboru uzemniho
planovani a stavebniho tadu, se sidlem v Brné, Zerotinovo namésti 3/5, za ucasti 1/ Ceské
republiky, zast. Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 10,
Kodanska 144/46, 2/ M. Z., o zalobé zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2003,
¢.j. IMK/12823/2003/OUPSR/Ka, o kasaéni stiznosti stéZovatele (osoby zu¢astnéné na
fizeni v fizeni pied krajskym soudem): M. Z., zast. JUDr. FrantiSkem Severinem, advokatem
se sidlem Brno, Elisky Machové 41, proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
19. 8. 2005, €. j. 29Ca 261/2003 -108,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel M. Z. je povinen =zaplatitzalobci o. s. E. p. s., se sidlem B., B. 31,
k rukam jeho zastupce Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata se sidlem v Brn&, Dvoiakova 13,
na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1075 K¢ do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Krajskému ufadu Jihomoravského kraje a Ceské republice, zastoupené Uiadem

pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, s e nahrada néklada fizeni o kasaéni
stiznosti proti stézovateli M. Z. neprFiznava.

Odidvodnéni:
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Krajsky soud v Brné (dale krajsky soud) napadenym rozsudkem zrus$il rozhodnuti
zalovaného Krajského ufadu Jihomoravského kraje — odboru tuzemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 9.6.2003, &.j. JMK/12823/2003/OUPSR/Ka a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni a soucasn¢ zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
Méstského urfadu ve Znojmé — odboru vystavby ze dne 6.3.2003, ¢.j. Vyst:
22d 6955/2002/N1 StPo, a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci na nakladech fizeni
2000 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku. Dospél totiz k zavéru, ze ob¢ spravni rozhodnuti
jsou nepiezkoumatelna z divodu procesni zmate¢nosti, jak to ma na mysli ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢/ s.T.s. Krajsky soud predevsim sdilel se zalobcem jeho vyhrady tykajici
se evidentniho antidatovani nékterého ze spravnich rozhodnuti a rozhodovani ufedni osoby,
uniz nebyla dosud pravomocné vyieSena otdzka jeji (ne)podjatosti, v meritu véci.
Z ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze (vyjma tkonl neodkladné povahy) mélo
byt pfi jakémkoli rozhodovani, byla-li vii¢i osob¢, kterd se ma podilet na rozhodovani,
vznesena namitka podjatosti, vy¢kano do pravomocného rozhodnuti ve smyslu § 12 odst. 1
véty prvni pred stfednikem spravniho tadu. V piipad¢ vedouci stavebniho tradu se tak
nestalo. Tato procesni vada by néaslednym rozhodnutim o nevylouceni této osoby mohla byt
pravdépodobné zhojena, to vSak pouze za situace, neexistovaly-li by zde dalsi divodné
pochybnosti, ve smyslu uplatnéné namitky. Tyto pochybnosti zde vsSak, podle nazoru
krajského soudu, zcela prokazateln¢ existuji. Odkazuje-li totiz rozhodnuti vydané dne
22.10. 2002 (prvni, nasledné zrusené stavebni povoleni) na rozhodnuti o ndmitce podjatosti,
vydané dne 23. 10. 2002, jde o zcela evidentni rozpor. Je pfitom vylouceno, aby se jednalo jen
o pisafskou chybu; spravni fad navic nerozliSuje datum vydani rozhodnuti a datum jeho
pisemného vyhotoveni (coz by snad tento rozpor mohlo vysvétlit). Nelze tedy vyvratit
pochybnosti Zzalobce o nestandardnim zpiisobu rozhodovani o namitkdch podjatosti
pracovnikl stavebniho ufadu. Pro zavér o existenci diivodnych pochybnosti o nepodjatosti
pracovnikll obecniho ufadu pfi jejich rozhodovéani v konkrétnim spravnim fizeni by musely
existovat konkrétni skutecnosti. Ty vSak Zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil. Konkrétnich
skutecnosti se dovolava az v zalobé, ackoliv mu prokazateln¢ byly znamy jiz v prubéhu
spravniho fizeni. Krajsky soud se jimi proto nemohl zabyvat, protoze mély byt uplatnény jiz
ve spravnim fizeni. To plati i o namitkéch Zalobce vychézejicich z prfedpokladu majetkového
prospéchu M. Z., spojeného s realizaci stavby a s nim souvisejici vefejnou angazovanosti jeho
predstavitelli. S namitkami, které Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni se spravni orgéany
prvniho 1 druhého stupné fadné vypotadaly. Divodnou shledal krajsky soud namitku zalobce
spoCivajici v tvrzené absenci stanoviska k posouzeni vlivll stavby na zivotni prostiedi pred
vydéanim prvostupiiového rozhodnuti. Stavba Méstské plovarny Z. — L. nepodléhala v pravnim
rezimu zékona ¢. 244/1992 Sb. posuzovacimu fizeni dle § 5 a nasl. tohoto zdkona. Nebylo
tedy pochybenim stavebniho ufadu, pokud za Gc¢innosti této upravy vydal uzemni rozhodnuti
na tuto stavbu, nebot’ pozadavek plynouci z ustanoveni § 11 odst. 1 véty druhé citovaného
zékona se zde neuplatnil. Nova pravni uprava - zakon ¢. 100/2001 Sb. - vSak jiz s u¢innosti od
1. 1. 2002 tuto stavbu posouzeni EIA podminéné podradila. Krajsky soud poté dovodil, ze
predmétnd stavba méla byt podrobena screnningovému procesu, tedy posouzeni ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1, véty druhé zdkona ¢. 100/2001 Sb. Tomuto postupu, ktery by
piedchézel samotnému stavebnimu fizeni, neni na piekazku jiz diive vydané pravomocné
uzemni rozhodnuti, které s ohledem na piedchézejici pravni Upravu proces posuzovani EIA
nevyzadovalo. Dle pravni upravy ucinné v dobé zahéjeni stavebniho fizeni v této véci nebylo
lze ,,rozhodnuti nutné k provedeni zdméru®, vydat bez stanoviska EIA (§ 10 odst. 1 zdkona €.
100/2001 Sb.), respektive bez ozndmeni o konci posuzovani, ve smyslu § 7 odst. 1 véty druhé,
odst. 2, zdkona ¢. 100/2001 Sb. Pokud tedy stavebni ufad v projednédvané véci vydal stavebni
povoleni bez toho, Ze by mu bylo stavebnikem piedlozeno vySe zminované stanovisko, ¢i
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oznameni o konci posuzovani, rozhodl bez toho, ze by pro takovy postup byly splnény
vSechny procesni podminky. Dalsi ndmitky zalobce krajsky soud diivodnymi neshledal.

Proti rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiznost zic¢astnénd osoba M. Z. (dale
stézovatel) z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a/ a b/ s. 1. s., kterou odvodnil takto: 1/
Eventualni rozpor v datovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ndmitce podjatosti
dnem 23.10.2002 a rozhodnutim o vydani stavebniho povoleni dnem 22.10.2002 je
nepochybn¢ irelevantni, nebot’” rozhodnuti o stavebnim povoleni z22. 10. 2002 nenabylo
pravni moci a bylo nasledn€ zruSeno. Pravné vyznamnym je teprve stavebni povoleni vydané
odborem vystavby Méstského uradu ve Znojmé dne 6. 3. 2003, €. j. Vyst: 22d 6955/2002/NI
StPo. Ke dni vydani tohoto stavebniho povoleni byla problematika podjatosti nepochybné¢ jiz
fadu meésic vyfeSena. Extenzivni vyklad krajského soudu v napadeném rozsudku, ze
,»...z ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze (vyjma ukont neodkladné povahy)
mélo byt pii jakémkoli rozhodovani, byla-1i vii¢i osob¢, ktera se ma podilet na rozhodovani,
vznesena namitka podjatosti, vy¢kano do pravomocného rozhodnuti ve smyslu § 12 odst. 1
véty prvni pred stfednikem spravniho tadu...“ nemd oporu v zdkonné dikci. Hypotéza
zminéného ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu totiz zni: ,,Podjaty pracovnim spravniho
organu...*, nikoli tedy snad ,,pracovnik, vici kterému byla vznesena ndmitka podjatosti®, jak
extenzivné nespravné aplikoval krajsky soud. Rozhodnuti o nepodjatosti pracovnika
spravniho organu musi plsobit i zpétné, nikoli az od okamziku rozhodnuti o nepodjatosti.
Takové rozhodnuti pouze deklaruje, ze konkrétni pracovnik nebyl podjaty v pribéhu celého
dosavadniho fizeni, nikoli az okamzikem deklarace, proto i takto musi byt nutné zhojeny
vSechny ukony, které v prabéhu fizeni ucinil. Jestlize tedy bylo konstatovano k tomu
opravnénym spravnim organem dne 23. 10. 2002, ze ptislusny pracovnik neni podjaty, tedy
nebyl podjaty ani dne 22.10.2002 a ukony, které Cinil, jsou pod timto zornym uhlem
perfektni. 2/ Nelze souhlasit s extenzivnim vykladem krajského soudu o povinnosti aplikace
zékona €. 100/2001 Sb. na toto konkrétni stavebni fizeni. To je zfejmé z hlediska zésadni
nepfipustnosti retroaktivity obecné zavaznych pravnich piedpist v pravnim fadu Ceské
republiky, ktera by negativné plisobila na pravni jistoty adresatli pravnich norem a vyslovné
vyplyva ze zdkonné dikce ustanoveni § 24 odst. 2 zédkona ¢. 100/2001 Sb., podle kterého
,Posouzeni zahdjena pred ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle zakona €. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Za zahajeni posuzovani
je tfeba nepochybné povazovat oznameni podle § 5 zdkona ¢. 244/1992 Sb., podané pied
1. 1. 2002, to je pied nabytim ucinnosti zakona ¢. 100/2001 Sb. V ptipadé€, kdy zdmér nespada
pod ptilohy zakona ¢. 244/1992 Sb., je tfeba postupovat a contrario. Protoze posléze uvedeny
zakon nepozadoval proces EIA, oznameni nebylo poddno a investor mohl podat ptfimo zadost
o zahgjeni spravniho fizeni. Z vykladu a contrario vyplyva, ze pokud se posouzeni zahdjena
pred 1. 1.2002 dokoncila podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., pak i na ptipad, kdy zdmér nebyl
posuzovan podle zakona ¢. 244/1992 Sb. (a mohlo byt tedy zahajeno povolovaci spravni
Nazor krajského soudu je v pfikrém rozporu s nepfipustnosti retroaktivity a s principem
pravni jistoty, pokud by i po zahdjeni spravniho fizeni u€¢inéného pred datem 31. 12. 2001 m¢l
byt aplikovan zakon ¢. 100/2001 Sb. Tento nazor krajského soudu je tieba odmitnout i
vzhledem k €l. 2 odst. 3 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel zavérem
uvedl, Zze byl v dobré vife v pravomocné stavebni povoleni v hodnoté¢ mnoha desitek miliona
korun realizoval, fddn¢ zkolaudoval a vice nez rok provozoval. Rozsudek krajského soudu,
kterym bylo stavebni povoleni zruSeno, lze povazovat bud’ za nulitni, kdyz stavba byla
v mezidobi lege artis dokonena, zkolaudovana a uvedena do provozu, tedy nastal jiz
nezvratny fakticky 1 pradvni stav, nebo naopak znamena zcela zasadni zdsah na strané
st¢Zovatele (jakoZto stavebnika a vlastnika dila) do principu pravni jistoty, vlastnickych prav,
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a snedozirnymi nasledky chybného uziti statnich dotaci a danovych souvislosti, apod.
Kasacéni stiznosti se stézovatel domdhal zruseni napadené¢ho rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dal§i zG&astnéna osoba - Ceska republika, zastoupena Ufadem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadrila tak, ze se s ni ztotoziuje.
Diivodem jejiho postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni v tomto fizeni jsou stavbou plovarny
pfimo dotcené pozemky, které budou prevedeny na stézovatele.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. K tvrzené nespravnosti
posouzeni zalobni namitky tykajici se rozhodovani o vylouceni pracovnika stavebniho uiadu
ve Znojm¢ pro podjatost uvedl, ze v ramci svych pisemnych ndmitek ze dne 14. 10. 2002
uplatnil namitku podjatosti vSech pracovnikl stavebniho ufadu ve Znojmé (bod 6. namitek),
kterou odtivodnil pomérem mezi témito pracovniky a st€zovatelem jakozto ucastnikem fizeni
a zaroven jejich zameéstnavatelem, jakoz 1 dalSimi vazbami mezi jednotlivymi organy
st¢zovatele a pracovniky stavebniho uradu, vyplyvajicimi ztehdy platného znéni zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich. Rozhodnutim datovanym dne 21.10.2002 rozhodla vedouci
stavebniho ufadu, Ze pracovnici stavebniho ufadu nejsou ve véci predmétného stavebniho
fizeni podjati. Rozhodnutim datovanym dne 23. 10.2002 rozhodla tajemnice Mé¢stského
ufadu ve Znojmé, ze vedouci stavebniho tfadu neni ve véci predmétného stavebniho fizeni
podjata. Samotné stavebni povoleni, podepsané vedouci stavebniho Ufadu, bylo datovano dne
22.10.2002 a soucasn¢ odkazovalo ve svém odivodnéni (na stran¢ 10) na citovana
rozhodnuti vySe uvedend. Z toho je patrno, ze pti rozhodovani o uplatnéné ndmitce podjatosti
nebyly dodrzeny pozadavky ustanoveni § 11 a § 12 spravniho fadu a ze fizeni predchazejici
vydani stavebniho povoleni ze dne 22. 10. 2002 trpélo zavaznou procesni vadou zpusobujici
jeho nezakonnost. Citované stavebni povoleni bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
29. 1. 2003, v jehoz odivodnéni se vSak zalovany neztotoznil s odvolaci namitkou Zalobce
tykajici se pochybeni pii rozhodovani o namitce podjatosti pracovnikl stavebniho uradu,
a v rozporu se svou povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu, vyse
uvedené vady neodstranil ani k jejich odstranéni pfi novém projednani zadosti nevyzval
stavebni ufad. V rdmci nového projednani Zzalobce ve svych pisemnych namitkach ze dne
20.2.2003 v jejich bod¢ 6. uvedl, Ze na svém pravnim nazoru tykajicim se podjatosti
pracovnikl stavebniho ufadu setrvava. V odivodnéni stavebného povoleni ze dne 6. 3. 2003
stavebni Ufad na stran€ 11 opét bez dalSiho odkédzal na citovand rozhodnuti tajemnice
Méstského ufadu ve Znojmée a vedouci stavebniho ufadu. Ve svém odvolani proti rozhodnuti
o stavebnim povoleni Zalobce znovu uvedl, ze o jeho namitce podjatosti nebylo spravné
rozhodnuto, avSak zalovany v napadeném rozhodnuti jen opakoval argumenty uvedené
jiz v jeho ptfedchozim zruSujicim rozhodnuti ze dne 29.1.2003. Ztoho vSeho vyplyva,
ze pochybeni k nimz doSlo pii rozhodovani o uplatnéné namitce podjatosti pracovnika
stavebniho ufadu, nebyla v celém pribehu stavebniho fizeni nikdy odstranéna. Podle nazoru
zalobce je tedy spravné, ze krajsky soud shledal napadené rozhodnuti z uvedené¢ho divodu
nezakonnym. Kromé toho je zalobce nadale pfesvédcen, ze pracovnici stavebniho utfadu byli
z projednavani a rozhodnuti uvedené véci vylouceni, jak uvedl v bod¢ 1. Zaloby. Pokud
v pribéhu celého spravniho fizeni uplatiioval namitku podjatosti pracovnikii stavebniho
uifadu, pak zzaddného ustanoveni s.f.s. ani jiného pravniho piedpisu nevyplyva,
ze by v zalob¢ nemohl doplnit dal§i divody, které opravnénosti této nadmitky nasveédCuji,
a ze by se soud témito diivody nemohl zabyvat. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze vzhledem
k vyslovnému névrhu, ktery v tomto sméru v zalobé s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2
s. f. s. uCinil, soud mohl a mél zrusit vysSe citovand rozhodnuti vedouci stavebniho uradu
a tajemnice Mé&stského ufadu ve Znojmé. Ke stéZovatelem tvrzené nespravnosti posouzeni
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zalobni namitky tykajici se chybégjiciho stanoviska o posouzeni vlivu stavby na Zivotni
prostfedi zalobce uvedl, Ze sargumentaci krajského soudu souhlasi. Naopak tvrzeni
stézovatele v kasacni stiznosti je nespravné. Stézovatel, podle néj, piehlizi, Ze ustanoveni § 24
odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. na dany ptipad viibec nedopadd, nebot’ se vyslovné tyka pouze
»posouzeni® - tedy procesti posuzovani vlivil na zivotni prostiedi (tzv. EIA) jako zvlastnich
postupi se specifickym procesnim rezimem a cilem, jez byly v ceském pravnim tadu
od 1. 7.1992 upraveny zakonem ¢. 244/1992 Sb. a od 1. 1.2002 jsou upraveny zakonem
¢. 100/2001 Sb. — zahajenych pied ucinnosti zdkona ¢. 100/2001 Sb. Takovato ,,posouzeni*
se podle citovaného ustanoveni dokon¢i v procesnim rezimu zékona ¢. 244/1992 Sb. Citované
ustanoveni tedy vibec nedopadd na pfipady, kdy urity zamér (§ 3 pism. a/ zakona
¢. 100/2001 Sb.) nepodléhal posuzovani svych vlivi na zivotni prostiedi podle zakona
¢. 244/1992 Sb., ale po nabyti ucinnosti zakona ¢. 100/2001 Sb. se pfedmétem posuzovani
ve smyslu § 4 odst. 1 tohoto zakona stal. Zalobce také poukazal na to, Zze pfedmétné stavebni
fizeni nejenze nebylo pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 100/2001 Sb. (tedy pted 1. 1.2002)
ukonceno, ale bylo dokonce az po tomto dni zahajeno (konkrétné dne 11. 4. 2002). Stézovatel
ve sv¢ kasaéni stiznosti uvadi, podle Zalobce, v tomto sméru nespravny udaj. K dalSim
tvrzenim stézovatele v kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze neobsahuji zddné pravné relevantni
divody. Nad ramec svého vyjadieni ke kasacni stiznosti se Zalobce rozsahle vyjadril
k pravnimu zavéru krajského soudu, podle néhoz nemohl meritorné projednat Zalobni namitky
tykajici se rozporu napaden¢ho rozhodnuti se zakonem o statni pamatkové péci a povazuje
ho za nespravny. Podle nazoru zalobce krajsky soud se touto namitkou mél zabyvat, a to tim

vvvvvv

aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodl v kasacni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k témto zaveéram:

K otazce rozhodovani o ndmitce podjatosti:

Krajsky soud v napadeném rozsudku sdili vyhrady zalobce tykajici se antidatovani
nekterého ze spravnich rozhodnuti a rozhodovani Ufedni osoby, u niz nebyla dosud
pravomocng vyfesena otazka jeji (ne)podjatosti v meritu véci. Nelze proto, podle n¢j, vyvratit
pochybnosti zalobce o nestandardnim zpiisobu rozhodovani o namitkach podjatosti
pracovnikll stavebniho tfadu. S tim nesouhlasi stézovatel a uvadi, Ze o namitce podjatosti
vznesené¢ zalobcem bylo pfed vydanim piezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu
(prvniho 1 druhého stupné) rozhodnuto.

Ze spravniho spisu vyplyva, jak zjistil jiz krajsky soud, ze zalobce v pribehu fizeni
pied spravnim organem prvniho stupné uplatnil ndmitku podjatosti pracovniki spravniho
organu prvniho stupné — stavebniho ufadu pisemnosti ze dne 14.10.2002, pfi¢emz
ta spocivala v jeho tvrzeni o uzkém zaméstnaneckém vztahu a silnych osobnich a funk¢nich
vazbach mezi stavebnikem (M. Z.) jako vetejnopravni korporaci a stavebnim uradem jako
jednim z jejich organi. Sva tvrzeni zalobce opiral o zdkon o obcich. Jiné divody podjatosti
pracovnikl stavebniho Ufadu zalobce v citované pisemnosti neuplatiioval. Dne 21. 10. 2002
pod zn. Vyst: 22d 6955/2002-NI vydal Méstsky tfad Znojmo,vedouci odboru vystavby Bc. O.
N. rozhodnuti, podle néhoZ: ,,Pracovnici stavebniho Gfadu M&U ve Znojmé nejsou ve véci
fizeni o vydani stavebniho povoleni — Mé&stska plovarna Z. — L. — v k. 0. Z. — L., obec a okres
Z. podjati, namitka podjatosti se zamitd.“ Toto rozhodnuti bylo doruceno Zzalobci dne
1. 11. 2002, podle postovni dodejky ve spravnim spisu zalozené. Dne 23. 10. 2002 zn. 220
42656 Vydal rozhodnuti Méstsky Ufad ve Znojmé, podepsany tajemnici, podle nc¢hoz:
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»Vedouci odboru vystavby Bc. O. N. jako pracovnice odboru vystavby (stavebniho Utfadu)
neni ve véci fizeni o vydani stavebniho povoleni — Méstska plovarna Z. — L. —vk. 0. Z. — L.,
obec a okres Z. podjata, namitka podjatosti se zamitd.“ Toto rozhodnuti bylo doruceno zalobci
podle fotokopie postovni dodejky ve spravnim spisu zalozené, dne 24. 10. 2002. Dne 22. 10.
2002 pod ¢. j. Vyst: 22d 6955/2002-NI StPo vydal Méstsky Gfad ve Znojmée, odbor vystavby
rozhodnuti — stavebni povoleni na stavbu ,,Méstska plovarna Z. — L.“. Toto rozhodnuti
podepsala Be. O. N., vedouci odboru vystavby. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti k namitce €.
6 — podjatosti jen cituje ob€ rozhodnuti o zamitnuti téchto namitek. Proti tomuto rozhodnuti —
stavebnimu povoleni podal odvolani Zalobce a dal§i Gcastnik Fizeni. Zalobce v odvolani
namital, mimo jiné, chybné rozhodnuti o ndmitce podjatosti vedouci stavebniho uradu
s dodatkem, Ze pokud se na rozhodovani o véci nijak nepodileli jini pracovnici stavebniho
uradu nez jeho vedouci, vztahuji se uvedené skutecnosti vyhradné k ni. Chybné rozhodnuti
spatioval zalobce v tom, ze tajemnice M¢stského ufadu ve Znojmé se viilbec nevyporadala
s jeho argumenty. VySe citované rozhodnuti-stavebni povoleni bylo rozhodnutim odvolaciho
organu Krajskym ufadem Jihomoravského kraje, Odborem izemniho planovani a stavebniho
fadu dne 29. 1. 2003 pod ¢&.j. IMK/73/2003/OUP/Ka zru$eno a véc mu vracena k novému
projednani a rozhodnuti. Pokud jde o namitku Zalobce - chybného rozhodnuti o podjatosti
vedouci odboru vystavby, poukézal odvolaci orgén na to, Ze o této ndmitce rozhodla v ramci
své kompetence tajemnice Méstského urfadu ve Znojmé. Méstsky tfad ve Znojmé, odbor
vystavby, jako stavebni ufad znovu rozhodl dne 6. 3. 2003 pod €. j. Vyst: 22d 6955/2002-NI
StPo a stavbu ,,Méstska plovarna Z. — L.“ povolil. Rozhodnuti podepsala vedouci odboru
vystavby. V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce jen jednou vétou uvedl, Ze o namitce
podjatosti pracovnika stavebniho Gtradu bylo rozhodnuto nespravné. Odvolani Zalobce jakoz i
dalstho tucastnika fizeni bylo rozhodnutim odvolacitho organu Krajskym ufadem
Jihomoravského kraje, Odborem tzemniho planovani a stavebniho fadu dne 9. 6. 2003 pod
&.j. IMK/12823/2003/OUPSR/Ka zamitnuto. K namitce Zalobce o nesouhlasu s rozhodnutimi
0 namitce podjatosti odkazal odvolaci organ na své ptredchozi rozhodnuti ve véci. V zalobé
zalobce poukazal na to, ze ve spravnim fizeni pisemnosti ze dne 14. 10. 2002 a u ustniho
jednani pred stavebnim ufadem dne 15.10.2002 vznesl namitku podjatosti pracovniki
stavebniho ufadu a na, podle n¢j, nespravné rozhodnuti o ndmitce podjatosti pracovniki
stavebniho ufadu a vedouci stavebniho ufadu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ustni
jednani se konalo dne 15. 10. 2002, pozvanku k nému zaslala vedouci stavebniho uradu, a
podle protokolu o Gstnim jednani se ho vedouci stavebniho Gfadu zucastnila. Zastupce zalobce
se, podle protokolu o ustnim jednani, odvolal na své pisemné vyjadieni ze dne 14. 10. 2002.
Uplatnény zalobni bod vtomto sméru v zalobé rozsdhle odtvodnoval velice uzkym
zaméstnaneckym vztahem mezi stavebnikem (M. Z.) a pracovniky stavebniho fadu, tvrdil, ze
povolovana stavba ma pro stavebnika znac¢ny politicky a ekonomicky vyznam, dotyka se jeho
majetku a byl od ného odvisly majetkovy pfinos pro meésto. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze Ustni jednéni se konalo dne 15.10.2002, pozvanku k nému zaslala vedouci
stavebniho tfadu, a podle protokolu o ustnim jednani se ho vedouci stavebniho Ufadu
zucCastnila. Zastupce zalobce se, podle protokolu o Gstnim jednani, odvolal na své pisemné
vyjadieni ze dne 14. 10. 2002.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je nepochybné, Ze oba spravni organy
nepostupovaly pii rozhodovani o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem uplné spravné.
Ptedné, uplatnil-li tuto namitku Zalobce viici vSem pracovnikim stavebniho ufadu, véetné
jeho vedouci, pisemnosti ze dne 14. 10. 2002, pak po jejim dojiti do sféry spravniho organu
prvniho stupné bylo tfeba, aby pfisluSny organ rozhodl o namitce podjatosti proti vedouci
stavebniho ufadu, a teprve pak, vyznélo-li by rozhodnuti tak, Ze neni vylou¢ena, mohla
vedouci stavebniho ufadu rozhodnout o ndmitce podjatosti proti ostatnim pracovnikiim
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stavebniho uradu, ktefi se na projednavani a rozhodovani této konkrétni véci skutecné
podileli. Neodpovida zdméru zakonodarce na spravedlivém a nezaujatém rozhodovani,
aby o namitce podjatosti rozhodoval ten, vic¢i némuz tato namitka rovnéz sméfuje a o niz
zdkonem stanovenym zpusobem nebylo dosud rozhodnuto. Navic doslo 1 ktomu,
ze tajemnice Méstského Ufadu ve Znojmé rozhodla o namitce podjatosti vedouci stavebniho
ufadu dne 23. 10. 2002 (toto rozhodnuti bylo doruceno zalobci 1. 11.2002), avsak jiz dne
22.10. 2002 pod ¢€.j. Vyst: 22d 6955/2002-NI StPo vydal Méstsky urad ve Znojmé, odbor
vystavby rozhodnuti — stavebni povoleni na stavbu ,,Mé&stské plovarna Z. — L.“, ptic¢emz toto
rozhodnuti podepsala,tedy rozhodla Bc. O. N., vedouci odboru vystavby a v odivodnéni
rozhodnuti poukdzal na rozhodnuti tajemnice ze dne 23.10.2002. Pochybeni spravniho
organu druhého stupné spatiuje Nejvyssi spravni soud vtom, ze tvrzeni o nespravném
postupu pii rozhodovani o namitce podjatosti neuznal. Nicméné rozhodnutim odvolaciho
organu Krajskym ufadem Jihomoravského kraje, Odborem uzemniho planovani a stavebniho
faduje ze dne 29. 1.2003, &.j. IMK/73/2003/OUP/Ka bylo rozhodnuti stavebniho tfadu ze
dne 22. 10. 2002 zruseno a véc mu byla vracena k novému projednéni a rozhodnuti, i kdyz
z jinych diivodi. Méstsky tfad ve Znojmé, odbor vystavby, jako stavebni ufad znovu rozhodl
dne 6. 3. 2003 pod ¢.j. Vyst: 22d 6955/2002-NI StPo a stavbu ,,M¢éstska plovarna Z. — L.
povolil, pfiCemz rozhodnuti podepsala, tedy rozhodla vedouci odboru vystavby. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze v tomto piipad¢ rozhodovala vedouci odboru vystavby, stavebniho
ufadu, vdobé, kdy jiz bylo pfislusSnym organem rozhodnuto, Zzeneni vyloucena
z projednavani a rozhodovani této pravni véci z divodi, které Zalobce ve spravnim fizeni
uplatnil. Pokud se na projednavani a rozhodovani této véci podilela jen vedouci odboru
vystavby, stavebniho ufadu, pak rozhodnuti ze dne 6.3.2003 bylo vyddno pracovnikem
stavebniho ufadu — jeho vedouci, ve vztahu k niz bylo o ndmitce podjatosti rozhodnuto a
vedouci stavebniho ufadu ztohoto hlediska v projedndvani a rozhodovani této konkrétni
pravni véci nic nebranilo. Toto rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 3. 2003 prezkoumal
spravni ~ organ  druhého  stupné, Zzalovany, rozhodnutim ze dne 9.6.2003,
&.j. IMK/12823/2003/OUPSR /Ka, které bylo pfedmétem soudniho piezkumu v fizeni pied
krajskym soudem. V této ¢asti lze kasaéni stiznosti st€zovatele prisveédcit. Nejvyssi spravni
soud pfitom vychdazi z toho, zZe napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumava na zaklade
podané kasacni stiznosti stézovatele, tedy osoby zucastnéné na fizeni — M. Z., z divodi v
kasac¢ni stiznosti jim uplatnénych.

K otdzce povinnosti aplikace zakona ¢. 100/2001 Sb.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze M. Z. podalo u Méstského ufadu ve Znojme,
odboru vystavby zadost o stavebni povoleni stavby Méstskd plovarna Z. — L. dne 11. 4. 2002.
Ze zédosti vyplyva, Ze uzemni rozhodnuti bylo vydano Okresnim uUfadem Znojmo, ref.
regiondlniho rozvoje pod ¢.j. RRR 884/24/2001/Kr. dne 10.9.2002 (spravné asi 2001),
pravni moci nabylo dne 18. 10. 2001. Uzemni rozhodnuti tedy bylo pravomocné vydano pied
1. 1. 2002, to je pted nabytim ucinnosti zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonli (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi). Stavebni fizeni bylo zahajeno 11.4.2002, tedy po nabyti ucinnosti zakona ¢.
100/2001 Sb. Stézovatel v kasacni stiznosti namitd s odvolanim na ustanoveni § 24 odst. 2
zékona ¢. 100/2001 Sb., ze posuzovani vlivii na zivotni prostfedi zahajena pred ucinnosti
tohoto zdkona se dokonc¢i podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi. Za zahajeni posuzovani je tieba, podle n¢j, povazovat oznameni podle § 5 zdkona €.
244/1992 Sb. Protoze citovany zékon nepozadoval proces EIA, zamér nespadal pod jeho
prilohy, oznameni nebylo podano a investor mohl podat piimo zadost o zah4jeni spravniho
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fizeni. StéZovatel méd za to, Ze zaver krajského soudu o povinnosti aplikace zdkona ¢.
100/2001 Sb. na konkrétni stavebni fizeni je nepfipustnou retroaktivitou.

Pro posouzeni kasa¢ni namitky stézovatele vychazi Nejvyssi spravni soud z porovnani
pravni upravy provedené obéma zakony, to je zdkonem ¢. 244/1992 Sb. a zidkonem
¢. 100/2001 Sb.

Podle § 1 zakona €. 244/1992 Sb.(ve znéni do 31. 12. 2001 to je do ucinnosti zakona
¢. 100/2001 Sb.), o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, zdkon upravuje posuzovani vlivi
pripravovanych staveb, jejich zmén a zmén v jejich uzivani (dale jen ,,stavby®), ¢innosti,
technologii, rozvojovych koncepci a programt, (dale jen ,.koncepce) a vyrobkl na Zivotni
prostiedi a urCuje organy statni spravy prislusné k posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
Podle § 2 odst. 1 t¢hoz zakona predmétem posuzovani jsou stavby, ¢innosti a technologie
uvedené v ptiloze ¢. 1 a 2 tohoto zdkona. Stavba o kterou v daném piipadé Slo, v ptilohach
¢.1 a ¢. 2 uvedena neni. M. Z. tedy nestihala povinnost ozndmit ji podle § 5 citovaného
zakona piislusSnému organu, tedy pro tzemni rozhodnuti, kdyz fizeni o ném bylo zahajeno a
pravomocné skoncilo ptfed 1. 1.2002. Stézovatel — M. Z. také pfipousti, Ze zamér stavby
neoznamil, ale ztéto situace vyvozuje, Ze tim, Ze nebyl povinen stavbu oznamit, bylo
zahdjeno posuzovani a toto posuzovani mélo byt dokonceno podle zakona ¢. 244/1992 Sb.
vzhledem k ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Podle § 1 zakona €. 244/1992 Sb. (ve znéni po 31. 12. 2001 to je po Uc¢innosti zdkona
¢. 100/2001 Sb.), o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programi na zivotni prostiedi,
zakon upravuje posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programii (dale jen ,,koncepce®)
na zivotni prostfedi a urcuje prislusny organ k posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, kterym
je Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,pfislusny organ®). V § 14 pak upravuje
posuzovani koncepci (koncepci se rozumi pro ucely tohoto zdkona koncepce piredkladana
a schvalovana na urovni Ustfednich organt statni spravy (dale jen ,,schvalujici organ®), a to
v oblasti energetiky, dopravy, zeméd€lstvi, nakladani s odpady, tézby a zpracovani nerosta,
rekreace a turistiky. Za koncepci se dale povazuji uzemné planovaci dokumentace a smérny
vodohospodarsky plan. Zakon v tomto znéni pak dale obsahuje jen § 23 stanovici, Ze na tento
zakon se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. A § 24 o dni G¢innosti tohoto zékona.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zédkonti (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi) ktery nabyl U¢innosti
dne 1. 1.2002, ve znéni do 30. 4. 2004 (doby rozhodovani Zzalovaného i spravniho organu
prvniho stupné o zadosti M. Z. o povoleni stavby M¢stska plovarna Z. — L. ze dne
11.4.2002) v § 1 stanovi svlj pfedmét upravy: podle odst. 1 zakon upravuje posuzovani
vlivlli na Zivotni prostiedi a postup fyzickych osob, pravnickych osob, spravnich ufadil a
uzemnich samospravnych celkl (obci a krajii) pfi tomto posuzovani. Podle odst. 2 posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi podléhaji v tomto zakon¢ vymezené zaméry, jejichz provedeni by
mohlo zavazné ovlivnit zivotni prostiedi. Podle odst. 3 uc¢elem posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipadé opatieni
podle zvlastnich pravnich ptedpisti. Tento podklad je jednim z podkladii v fizenich podle
zvlastnich pravnich predpisi.

Z porovnani obou pravnich uprav vyplyva, ze od 1. 1.2002 zdkon ¢. 244/1992 Sb.
vzhledem ke svym § 1 a § 14 upravoval jen posuzovani vlivii rozvojovych koncepci
a programt, pricemz koncepci se rozumeéla pro ucely tohoto zakona koncepce predkladana
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a schvalovana na Urovni Ustfednich organti stitni spravy. Posuzovani v jinych piipadech
vymezenych v § 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. upravuje tento zakon.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. obsahuje Ptilohu ¢. 1 vni Kategorii I — zaméry vzdy
podléhajici posouzeni a Kategorii Il — zaméry vyzadujici zjistovaci fizeni. Dale obsahuje
Ptilohu 2 obsahujici zasady pro zjistovaci fizeni, podle nichz: Pfi zjiStovacim fizeni piislusny
uifad zjistuje, zda a v jakém rozsahu muze zamér vazné ovlivnit Zzivotni prostiedi
a obyvatelstvo. Pouziva pfitom nasledujici kritéria, kterd charakterizuji na jedné strané vlastni
zamér a prisluSné zadjmové uzemi, na druhé stran¢ z toho vyplyvajici vyznamné potencidlni
vlivy na obyvatelstvo a zivotni prostfedi.V bodu I. je uvedena charakteristika zaméru, v bodu
II. umisténi zameru.

Podle § 3 pism. a/ zakona ¢. 100/2001 Sb. pro ucely tohoto zakona se rozumi zdmerem
stavby, ¢innosti a technologie uvedené v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. tedy stanovi, Ze posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podléhaji
v tomto zakon¢ vymezené zaméry. Podstatné tedy je, co je tieba povazovat za ,,zamér* podle
citovaného zadkona v daném piipadé ve vztahu k tehdy G¢innému zakonu ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), nebot’ podle n€¢ho probihalo nejprve
uzemni a pozd¢ji stavebni fizeni o stavbé Méstskd plovarna Z. — L. Zda zamér stavby
vztahnout jen pro uzemni rozhodnuti nebo 1 pro stavebni fizeni. Vyznam posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi spociva piedev§im v tom, ze se zvazuji disledky ,,zdmért a koncepci na
zivotni prostiedi jesté predtim, nez se pfistoupi k jejich realizaci. Proces posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi prispivd k napliiovani principu prevence v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi a ke snizovani ndkladii na odstranovani moznych budoucich Skod na Zivotnim
prostiedi. Z tohoto hlediska posuzovano a dale i s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 zakona ¢.
100/2001 Sb., podle n¢hoz ucelem posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipadé¢ opatfeni podle zvlastnich prévnich
piedpist, piicemz tento podklad je jednim z podkladl v fizenich podle zvlasStnich pravnich
predpisii, dochazi Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ,,zamér stavby je tfeba vztdhnout i na
fizeni o povoleni stavby, nikoliv jen na fizeni o izemni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 37
odst. 2 zakona €. 50/1976 Sb. stavebni tfad v uzemnim fizeni posoudi navrh pfedevs§im z
hlediska péce o Zivotni prostiedi a potieb pozadovaného opatieni v uzemi a jeho dasledk;
prezkouma névrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 a piedchozimi rozhodnutimi o
uzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu a obecnym
technickym pozadavkiim zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, popiipadé piedpisim, které stanovi podminky hygienické, protipozarni,
bezpecnosti prace a technickych zatizeni, dopravni, ochrany ptirody, péce o kulturni pamatky,
ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu, lesniho ptidniho fondu apod., pokud posouzeni
nepiislusi jinym orgédnim. Podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b/ zdkona €. 50/1976 Sb. ve
stavebnim fizeni stavebni ufad pfezkouma zejména, zda dokumentace spliiuje pozadavky
tykajici se vefejnych z4jmi, pfedevsim ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a Zivota, a
odpovida obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu a zvlastnimu piedpisu. Z uvedeného
vyplyvéa, Zze vobou fizenich byl stavebni ufad povinen zkoumat, zda zdmér stavby je
v souladu se zékonem o Zivotnim prostfedi a o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi. Podle
ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. dotyka-li se fizeni podle tohoto zdkona zajmt
chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni ufad jen v dohod¢, popfipadé se
souhlasem orgdnu statni spravy, ktery chrdnéné zajmy haji (dotCeny organ statni spravy).
DotCeny organ statni spravy muize sviij souhlas vazat na splnéni podminek stanovenych ve
svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadfeni, souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlaStnim
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zdkonem, na jehoz podkladé je opravnén zdjem chranit. V odst. 4 téhoZ ustanoveni jsou
uvedeny vyjimky, které v§ak zalovany ani stézovatel ani netvrdili.

Podle pfechodného ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb. posouzeni
zahdajena pred ucinnosti tohoto zakona se dokon¢i podle zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud vychézel ztoho, Ze stavba M¢éstska plovarna Z. — L. nepodléhala
v pravnim rezimu zakona €. 244/1992 Sb. posuzovacimu fizeni dle § 5 a nasledujicim tohoto
zakona. Tento jeho zavér Gcastnici nezpochybnuji. Stézovatel z ného a z § 24 odst. 2 zakona
¢. 100/2001 Sb. vyvozuje, Ze pokud se posouzeni zahdjena pied 1. 1. 2002 dokoncila podle
zdkona €. 244/1992 Sb., pak i na ptipad, kdy zdmér nebyl posuzovan podle zékona ¢.
244/1992 Sb. bylo tfeba vyluéné aplikovat (zfejmé na navazujici fizeni podle zvlastnich
predpist) tento zakon €. 244/1992 Sb., nikoliv zadkon pozdéjsi ¢. 100/2001 Sb.

S timto nazorem stéZovatele Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Posuzovani podle
zékona €. 244/1992 Sb. mohlo zacit podanim oznameni ve smyslu ustanoveni § 5 tohoto
zakona nebo jinym zptisobem stanovenym timto zakonem. Bylo-li by takto zahajeno, a nebylo
ukonceno do 31. 12.2001, to je do UcCinnosti zdkona ¢. 100/2001 Sb., pak by se vzhledem
k ustanoveni § 24 odst. 2 tohoto zdkona dokoncilo podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. Pokud
ale takové fizeni nebylo zahdjeno, napfiklad jako v daném piipad¢ proto, ze zamér stavby
nepodléhal rezimu zakona €. 244/1992 Sb., nebylo mozné je dokoncit podle tohoto zdkona.
Z 7adného ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. nevyplyva, ze by zaméry, napt. stavby, které
nepodléhaly rezimu zakona ¢. 244/1992 Sb. (do 1.1.2002), nepodléhaly rezimu zakona
¢. 100/2001 Sb. Z rGznych ustanoveni zikona ¢. 100/2001 Sb. vsSak wvyplyva opak.
Napt. z ustanoveni § 1 odst. 3, vySe citovan¢ho, z ustanoveni § 10 odst. 3 a 4. Vysledkem
posuzovani ptislusného organu podle tohoto zakona je stanovisko.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. stanovisko je odbornym
podkladem pro vydani rozhodnuti, popiipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich ptedpist.
Stanovisko predklada oznamovatel jako jeden z podkladii pro navazujici fizeni nebo postup
podle téchto predpisii. Platnost stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydani. Platnost mtize byt
na zadost oznamovatele prodlouzena o 2 roky, a to i opakované, nedoslo-li k podstatnym
zménam realizace zaméru, podminek v dot¢eném tzemi, k novym znalostem souvisejicim
s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zdméru. Tato
lhiita se prerusuje, pokud bylo zah4jeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich ptedpist.

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. bez stanoviska nelze vydat
rozhodnuti nebo opatieni nutnd k provedeni zaméru v zadném spravnim ani jiném fizeni
nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich ptedpisii. V téchto fizenich a postupech
je prislusny ufad dotCenym spravnim ufadem. Spravni uiad, ktery vydava rozhodnuti
nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisti, zahrne do svého rozhodnuti nebo opatieni
pozadavky k ochrané zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku, pokud jsou v ném uvedené,
nebo ve svém rozhodnuti, poptipadé opatieni uvede ditvody, pro které tak neucinil nebo ucinil
jen z¢asti.

Od 1. 1. 2002 , to je od ucinnosti zakona ¢. 100/2001 Sb., bylo tieba postupovat pokud
jde o zamér stavby, podle tohoto zédkona. Stézovatel podal Zadost o povoleni stavby dne
11.4.2002, tedy po nabyti G¢innosti citovaného zdkona. Nejvyssi spravni soud se zavéry
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krajského soudu vtomto sméru souhlasi a kasacni stiznost v této cCasti nepovazuje
za divodnou.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti spravnich organti obou stupiii
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Kasacni stiznost podanou proti nému Nejvyssi
spravni soud zamitl podle § 110 odst. 1 s. T. s.

Podle ustanoveni § 105 odst. 1 s.f.s. ucastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou
stézovatel a vSichni, kdo byli tcastniky ptivodniho fizeni. Kasacni stiznost v daném piipadé
podal stézovatel, ktery v fizeni pted krajskym soudem byl osobou zucastnénou na fizeni.
Osobu zcastnénou na fizeni, ktera podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
je tedy tieba povazovat za Ucastnika fizeni o kasac¢ni stiznosti. Pfi rozhodovani o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti je proto tieba vychazet za pouziti ustanoveni § 120 s.ft.s.
z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. V daném piipadé stézovatel nemél tspéch s kasaéni stiznosti
a je povinen hradit nadklady ostatnim ucastnikiim tohoto fizeni. V fizeni o kasacni stiznosti
vznikly nédklady fizeni zalobci v souvislosti s pravnim zastoupenim v celkové vysi 1075 K¢
a sestavaji z odmeény za sepis vyjadieni ke kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢ a 75 K¢ pausalni
nahrady (§ 6, § 7, § 9 odst. 3, pism. f/, § 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
do 31. 8. 2006). Nejvyssi spravni soud proto stézovateli ulozil tyto naklady zaplatit. DalSim
ucastnikim fizeni o kasa¢ni stiznosti ndklady nevznikly a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti ve vztahu k nim a stézovateli uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



