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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. R.,
zastoupeného JUDr. Ivetou Greckou, advokatkou se sidlem U chmelnice 2/745, 143 00 Praha
4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, 17034 Praha7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2004,
¢.j. OAM-9224/VL-07-P05-R2-2001, E.C. V027737, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2005, €. j. 9 Az 32/2004 - 45,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

III.  Zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Iveté Grecké se odména meprFiznava.
Odivodnéni:

Vyse oznaCenym rozhodnutim ze dne 15.3.2004 neudélil Zalovany Zalobci azyl
(s ucinnosti od 1. 9. 2006 oznacovany jako ,,mezinarodni ochrana*) podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpist, (dale téz ,,zdkon o azylu®); zaroven vyslovil,
ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani (s ucinnosti od 1.9.2006 oznaCovana
jako ,,doplikova ochrana®) ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce dne 23. 4. 2004 Zalobou, ve které zejména
namital, Zze zalovany nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil povinnost danou mu ustanovenim § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu
(€. 71/1967 Sb.) a v disledku toho téz nespravné posoudil zadost Zalobce o azyl. Jak zalobce
déale konstatoval, dikazy, které¢ si zalovany opatfil, nebyly Gplné a zalovany tak nemohl
spravné v dané véci posoudit skutkové a pravni otdzky; samo rozhodnuti pak podle Zalobce
navic ani ze zjiSténych skutkovych podkladi nevyplyva. Konecné Zalobce poukazal
také na tu skutecnost, ze Zalovany nedostatecné objasnil divody, které ho vedly k vydani
napaden¢ho rozhodnuti, a tim porusil povinnost stanovenou mu ustanovenim § 47
odst. 3 spravniho fadu (. 71/1967 Sb.). Zalobce konkrétné poukazal na to, Ze Zalovany
pii svém rozhodovani vychazel z jiz tfi roky starych informaci, které nijak nereflektovaly
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tehdej§i situaci v jeho zemi ptivodu. Zalovany, ktery byl jisté dostate¢né informovan o situaci
a zménach, které nastaly vzemi plvodu zalobce, si tyto informace mohl obstarat,
nebot’ jeho zdroje mu to nepochybné umoziuji. Manzelka Zalobce je pivodem z Dagestanu
a vzhledem k této skutecnosti a z diivodi bezpec€nosti ji proto odvezl ze zemé. Jak zalobce
dale tvrdil, vyhroZovali jeho Zené& lidé najati panem S., Ze pokud Zalobce za¢ne s né&jakou
ginnosti (mimo jiné s podnikanim), Ze ji unesou a prodaji jako prostitutku. Zalobce, jakozto
vystudovany policista, jenz nemohl v tomto oboru ziskat uplatnéni, zacal s podnikanim, které
mu podle jeho slov oviem znemoziovali policisté, politici ze strany pana S. (Svaz ob¢ant
Gruzie) 1 predstavitelé Ministerstva vnitra. VSechny tyto skute¢nosti Zalobce sdélil pfi
pohovoru zalovanému, ale ten podle Zalobce zcela nelogicky dospél k zavéru, Ze si Zalobce
nesnazil sehnat jinou praci. K zavéru Zalovaného, Ze se se svymi problémy obratil na statni
organy, pricemz ty zah4jily vySetfovani v dané véci, zZalobce pouze poznamenal, ze policie na
jeho Zadost vySetfovani sice zahdjila, ovSem pfipad ,,zalozZila pod stil“ a ani ho o dalSim
prubéhu vysetfovani blize neinformovala. K zdvérim Zalovaného o tom, Ze Zalobce nemél
potiZe pii cestovani mezi Gruzii, Ruskem a Azerbajdzanem pak Zalobce poznamenal, Ze to
bylo pouze z toho diivodu, Ze do Gruzie piejizdél tajn€, pfedem sviyj ptijezd nijak neavizoval
a neinformoval o ném ani statni organy. Zalobce zavérem nesouhlasil ani s tim, Ze se na néj
podle Zalovaného nevztahuje ptekazka vycestovani; v této souvislosti pouze zopakoval, ze
zalovany vychazel ze tfi roky starych informaci; vyslovil dale své pfesvédceni o tom, Ze novy
gruzinsky prezident je ,,studentem* prezidenta (diktatora) pfedchoziho. Vzhledem k tomu, ze
zalobce muze tyto lidi ohrozit, hrozi mu podle jeho slov nebezpeci na zivoté; pokud by se
vratil do Gruzie, byl by v lepSim piipad€ uvéznén.

Méstsky soud v Praze po prezkoumdni Zalobou napadeného rozhodnuti dospél
ve shora oznaceném rozsudku (proti némuZz broji zalobce kasaéni stiznosti) k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl. Soud ptedné neshledal diivodnymi namitky zalobce,
Ze se spravni organ véci dostate¢né nezabyval a nezjistil skute¢ny stav véci. Sama vypovéd’
a podklady spravniho fizeni svéd¢i o tom, ze Zzalovany vychazel ze vSech skutecnosti,
které v fizeni k divodiim azylu Zalobce vySly najevo a nepochybil v jejich posouzeni
po strance skutkové a pravni. V azylovém fizeni spoc¢iva radné zjisténi skutkového zakladu
véci zejména vtom, Ze je Zadateli ddna moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd
o diivodech, které¢ jej vedly k opusténi zemé. Z podkladu spravniho fizeni nevyplynulo,
ani jinym zpusobem nebylo prokdzano, ze by Zalobce vzemi svého plvodu
byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, coz je diivod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Dale ze skutecnosti uvadénych Zalobcem nelze
mit za prokazané, ze by u n¢j existoval odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi ma. Opodstatnéna neni podle méstského soudu
ani namitka Zalobce, Ze dikazy, které si zalovany opatiil pfed vyddnim rozhodnutim
byly Gplné. Jak soud mimo jiné¢ konstatoval, zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ndlezité¢ vypotadal se vSemi podklady, které si v fizeni opatfil. Bylo pouze
na pravnim posouzeni zalovaného, zda skute¢nosti, které zalobce vypovédél, zakladaji divod
pro udéleni azylu. Zalovany nepochybil, kdyz dospdl k zavéru, ze potize zalobce nelze
v zadném piipad¢ podradit zdkonnym diivodim pro udéleni azylu vymezenym v § 12 zakona
o azylu. Mezinarodni ochrana formou wudé¢leni azylu milze byt cizinci poskytnuta
pouze v zdvaznych piipadech za podminek stanovenych zdkonem; tyto podminky nebyly
u zalobce splnény. V souladu se zakonem je také zavér Zalovaného, Ze se na Zzalobce
nevztahuje zadnd z piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Ze skutecnosti,
které¢ v prub¢hu fizeni zalobce sdélil, totiz vyplynulo, Ze nebude v piipad¢ svého navratu
na Ukrajinu (spravné do Gruzie, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), ohrozen na Zzivoté
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¢isvobod¢ z dlvodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické piesvédCeni, ani mu nehrozi muceni, nelidské ¢i  ponizujici
zachdzeni nebo trest at’ jiz ze strany statnich organi nebo ze strany tfetich osob,
které by byly podporovany ¢i trpény gruzinskymi uiady.

Tento rozsudek M¢éstského soudu v Praze napadl zalobce (stézovatel) dne 13. 7. 2005
kasac¢ni stiznosti, ve které¢, byt je tak vyslovné neoznacuje, namita ditvody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.b) a pism.d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.%).

StéZzovatel v prvé tadg, stejné tak jako v Zalobé, konstatuje, Ze napadd rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu pro jeho nezakonnost zplisobenou tim, ze Zalovany nezjistil
pfesné a Upln€ skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost danou
mu ustanovenim § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu (. 71/1967 Sb.), v dusledku
toho téz nespravné posoudil Zadost sté¢zovatele o azyl. Jak stézovatel dale konstatoval,
dukazy, které si zalovany opatiil, nebyly uplné a zalovany tak nemohl spravné v dané véci
posoudit skutkové a pravni otadzky; samo rozhodnuti zalované¢ho pak podle stéZovatele navic
ani ze zjisténych skutkovych podkladi nevyplyvd, neni zde tedy logicka vazba
mezi rozhodnutim a podklady pro né.

Dale stézovatel zduraznil, ze v zemi svého ptivodu méa problémy proto, ze jakoZto
byvaly statni zaméstnanec (policista s vysokou hodnosti) byl posléze zaméstnan
ve spoleCnosti, které udajné mela podporovat terorismus za vlady prezidenta.
V podrobnostech pak odkadzal na pohovor, ktery snim provedl Zalovany v ramci ftizeni
oudéleni azylu. StéZovatel dale konstatuje, Ze méstsky soud ve svém rozsudku
zcela nesmysIné argumentuje tim, ze ,,Zalobce nebude v pripadé svého navratu na Ukrajinu
ohroZen...“; k tomu sté¢Zovatel pfipomind, Ze zemi jeho plvodu je Gruzie, ktera, na rozdil
od Ukrajiny, neni povazovana za bezpecnou zemi pivodu. StéZovatel je tak presvédcen,
ze splituje podminku pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. V Gruzii se citil
nejen v ohrozeni zivota, ale pod nepfedstavitelnym psychickym natlakem; stat Gruzie
mu neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.
Bez bliz§iho vysvétleni v této souvislosti stézovatel odkazal téz na ustanoveni § 28 a § 91
zakona o azylu vztahujici se k pfekdZce vycestovani. Sté¢Zovatel dodal, ze se v jeho ptipadé
rozhodné jedna o divody humanitarni, na zéklad¢ kterych by v jeho véci bylo mozno uzit
§ 14 zakona o azylu. St&zovatel se proto dale odvolal na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a odkézal dale na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Cruz Varas zroku 1991, A-201, dale ve véci Vilvarajah a ost. ztéhoz roku, A-215,
a rozsudek téhoz soudu ve véci Berrehab, z roku 1988, A-138. Sté€zovatel se dale dovolaval
nazoru uvedené¢ho v ,Prirucce k postuptim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchliki, vydaného Vysokym komisatem v lednu 1992 v Zenevé®, a odkazal pfitom na ¢&l. 53
citované Prirucky.

StéZovatel navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem pak stézovatel pozadal
o to, aby jeho kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti ze dne 24. 10. 2005 zalovany mimo jiné konstatoval,
ze napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze byl vydan v souladu s pravnimi ptredpisy.
Stézovatel podle zalovaného nespliiuje taxativné vymezené divody pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu; ¢innost soukromych osob viic¢i stézovateli
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nelze povazovat za prondsledovani z azylové relevantnich divodi. StéZovatel se do Gruzie
opakovan¢ vracel a vzdy bez potizi opét vycestoval; sam piitom vyslovné potvrdil, Ze statni
organy zahdjily na jeho podnét vySetfovani, nelze tedy tvrdit, Ze mu odepiely pomoc.
V ptipadé stézovatele pak nebyl zjistén ani zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, stejné¢ tak vjeho piipadé¢ nebyl shleddna
ani zd&dnd z podminek pro vysloveni ptrekazky vycestovani podle § 91 téhoZz zakona.
Proto by mél podle zalovaného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnout a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti nevyhov¢ét.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nezbytné upozornit na tu skutecnost,
ze k ndmitkdm  stéZovatele tykajicim se splnéni podminek nezbytnych k udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, ani k odkaziim na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava a na ,,Pfirucku k postuplim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikéi, vydanou Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé®,
které se k témto namitkdm vztahovaly, nemohl z divodu jejich nepfipustnosti piihlizet.
Podle § 104 odst. 4 s.f.s. je totiz kasaéni stiznost nepfipustnd v té Casti, ve které se opirad
odivody, které stéZzovatel neuplatnil viizeni pted soudem, jehoZz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Jak je pfitom ze zaloby stézovatele ze dne
23.4.2004 zitejmé, uplatnil v ni vyslovné pouze divody stanovené v § 12 zdkona o azylu.
Jak v této souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,, Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s.
in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody,
nez které uplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac tak ucinit
mohl* [rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49
(€. 419/2004 Sb. NSS)]. Nad ramec tohoto konstatovani jesté¢ Nejvyssi spravni soud dodava,
ze smyslem pravniho zakotveni do urCité miry specifického institutu humanitarniho azylu
[srov. v této souvislosti napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02
(Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. &. 28, usneseni &. 38, str. 453] je spise
ta skute¢nost, ,,aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12
a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté
tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitdrni
katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly...“. Nelze pfitom v této souvislosti zapominat na to, Ze ,,... mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu* [rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55 (www.nssoud.cz)].
Z toho divodu by ostatné takto uplatnénou namitku stéZzovatele Nejvyssi spravni soud stejné
nemohl povazovat za divodnou.

V dalsi c¢asti je kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustnd, stézovatel
v ni podle posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu (sdm je totiz v kasacni stiznosti vyslovné
neoznacil) namitd divody podle § 103 odst. I pism.b) a § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 téhoz zékona
vazan.

Kasacéni stiznost neni duvodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejdiive musel vypotfadat snamitkou stéZovatele,
ze rozhodnuti zalovaného je nezékonné, nebot’ Zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav
véci pied vydanim rozhodnuti, v disledku ¢ehoz téZ nespravné posoudil Zadost stézovatele
o azyl. Diikazy, které si zalovany opatfil, nebyly Uplné a zalovany tak nemohl spravné
v dané véci posoudit skutkové a pravni otdzky; samo rozhodnuti Zalovaného pak podle
st€Zzovatele navic ani ze zjiSténych skutkovych podkladi nevyplyva, neni zde tedy logicka
vazba mezi rozhodnutim a podklady pro né. Nejvyssi spravni soud tuto namitku posoudil
ve svétle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) jako namitanou vadu fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema
oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu. Stézovatel totiz mimo jiné vyslovné uvedl,
ze ,, vrozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladii“. V tomto ohledu je nicméné Nejvyssi
spravni soud nucen dat za pravdu jak zalovanému, tak i Mé&stskému soudu v Praze. Zalovany
v fizeni o udéleni azylu stéZovateli vychazel zejména ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
o stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii roce 2001 ze dne 4. bfezna 2002 a dale v roce 2002
ze dne 31.bfezna 2003, dale pfi svém hodnoceni Zadosti o azyl st€Zovatele zohlednil
téz Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21.ledna 1999, ¢&.j. 101.744/99-LP,
a Informaci téhoz ministerstva ze dne 18. prosince 2001, ¢.j. 143397/2001-LP; Zalovany
soucasn¢ vychazel také z aktualnich informaci o situaci v Gruzii a z informaci uvefejnénych
v databazi Ceské tiskové kancelafe. Zalovany tedy logickym a odiivodnénym postupem
dospél z ptilozenych podklada ke spravnému zavéru, ze se na stéZovatele nevztahuji davody
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) nebo pism. b) zdkona o azylu. Tuto skute¢nost potvrdil
v napadeném rozhodnuti téz M¢cstsky soud v Praze a NejvyS$i sprdvni soud nevidi
v tomto ohledu se od takto vysloveného pravniho ndzoru odchylit. V této souvislosti
je také mozné odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.3.2005,
€.J. 4 As 56/2003 - 76 (www.nssoud.cz), kde jiz tento soud mimo jiné konstatoval,
ze ,,Pokud je z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ v souladu
se spravnim spisem soud shledal zjisteni skutkového stavu zZalovanym za uplné a spolehlivé,
Jjakymi uvahami se ridil pri naplnovani zasady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zaveru
o skutkovém stavu, a zjakého diivodu nepovazZoval za duvodnou pravni argumentaci
stezovatelky v Zalobé, potom neni ditvodnad namitka, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. I pism. b) s. F. s.] .
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze ani v projednavané véci nelze tuto namitku povazovat
za dlivodnou; to ostatné Nejvy$s§i spravni soud potvrdil i v obdobné azylové véci,
kdyz zejména poznamenal, ze ,, Skutkova zjisteni ucinéna v rizeni o azylu maji oporu
ve spravnim spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.], pokud i zpravy o situaci v zemi puvodu
Zadatele o azyl, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, byly v uplnosti ucinény soucdsti
spravniho  spisu.” [rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 25.11.2003,
¢.j. 5 Azs 20/2003 - 34 (www.nssoud.cz)].

Namitku stézovatele, ze Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
chybné konstatoval, Ze ,,Zalobce nebude v pripadé svého navratu na Ukrajinu ohrozZen... ",
pricemz zemi puvodu stézovatele je Gruzie, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako namitku
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soud spocivajici v nesrozumitelnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Ani této namitce ovSem Nejvyssi spravni soud
nemohl pfisvédCit. Je nepopiratelnym faktem, Ze M¢estsky soud v Praze v odivodnéni
svého rozhodnuti pochybil, kdyz za zemi pavodu stézovatele oznacil Ukrajinu namisto
Gruzie. Jak je ovSem pomérné jednoznatné ziejmé z dalSiho textu pfisluSného odstavce
odivodnéni napadeného rozhodnuti, mél méstsky soud zjevné na mysli Gruzii, tedy zemi
puvodu stéZovatele. Pro to, aby v této véci mohl takové namitce soud vyhovét, by se muselo
jednat o zcela zasadni pochybni krajského soudu, nikoliv o zjevné nevyznamnou nespravnost
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jako v tomto piipade€. Je sice pravdou, ze podobna matouci pochybeni by se v odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu neméla objevovat, nicméné tato chyba nemtize byt divodem
pro pifipadné zruSeni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zavérem, pouze piipomind, jak jiz konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 4. 12.2003,
¢.J. 2 Ads 58/2003 - 75 (¢. 133/2004 Sb. NSS), Ze za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost
1ze obecné povazovat pouze takové rozhodnuti soudu, ,,z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak viastne
soud ve veéci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné je-li jeho vyrok
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy by nebylo mozné rozeznat,
co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavadzan. *

StéZovatel tedy se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiZnosti
nevySly najevo zadné vady, knimZ je nutno pfihlizet zufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta druha s. T. s.).

K zé&dosti sté¢Zzovatele o tlumocnika do gruzinského jazyka NejvySsi spravni soud
pouze uvadi, Zze viizeni o kasacni stiZnosti potfeba ustanovit tlumocnika podle § 18
odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. nevySla najevo; dllezitd je v této souvislosti rovnéz
skutecnost, ze byl sté¢Zovateli ustanoven advokat, ktery mél stiezit jeho prava.

Navrh stéZovatele, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny
ucinek se stal — s ohledem na zamitnuti této kasacni stiZznosti — bezpredmétnym.

O nahradé ndklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
zapouziti § 120 téhoZz zakona. StéZzovatel nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni,
nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému UcCastniku fizeni pradvo na ndhradu ndkladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni
nevznikly.

Podle § 35 odst. 8 s.f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona zastupci stézovatele,
jezmu byl soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V pfedmétné véci soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani nepfiznal,
nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zadny Uikon pravni sluzby, za ktery odména nalezi
(§ 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati z poskytovani
pravnich sluZeb), nevykonala. Vii¢i soudu zlistala ne€innd, Zadnym zplsobem pak nedoloZila
(a ostatné ani netvrdila), ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je v rdmci pravniho ukonu
pievzeti a priprava zastoupeni piedpokladana ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) citované
vyhlasky.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



