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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jana Dvotaka v pravni véci zalobce: R. J., s.r. o.,
zast. Mgr. Olgou Sedlackovou, advokatkou, AK Sedlackova Vitek, se sidlem Praha 2, Nad
Petruskou 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 10,
Kratka 10, za aéasti: R. P., s. r. 0., zast. Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem
Praha 8, Sokolovskd 49/5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 4. 2006, €. j. 5 Ca 297/2005 - 80,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.4.2006, ¢.j. 5 Ca 297/2005 - 80,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti ozna¢enému
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢.j. 5 Ca 297/2005 - 80, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 28.11.2005,
&.j. Ru/224/05, kterym byla (vyrokem ¢&. I.) udélena spoleénosti R. P. s.r. 0., ICO: X, se
sidlem P. X, N. Z. X, licence k provozovani rozhlasového vysilani programu R. H. s.,
s vyuzitim souboru technickych parametris Ceska Lipa 103,3 MHz/0,2 kW, Liberec - Vysina
97,1 MHz/1 kW a Liberec Javornik 95,5 MHz/0,2 kW, a to na dobu 8 let od pravni moci
rozhodnuti, a soucasné (vyrokem C¢. II., bodem 1., 2. a 3.) zamitnuta zadost spolecnosti C. R.
s. 1. 0., ICO: X, se sidlem Z. X, X P. X, spole¢nosti K. L. spol. s. 1. 0., ICO: X, se sidlem P. X,
X L., spole¢nosti R. J. s. . 0., ICO: X, K. X, X P. (st&Zovateli), o tutéz licenci.

Tomuto rozhodnuti prechazelo rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2005,
&.j. Ru/206/04, v némz byla rovnéZ vyrokem &. I. udélena spoleénosti R. P. s. 1. 0., ICO: X, se
sidlem P. X, N. Z. X (dale jen ,R. P.%), licence k provozovani rozhlasového vysilani
programu R. H. s., s vyuZitim souboru technickych parametrti Ceska Lipa 103,3 MHz/0,2 kW,



¢.j.4 As 62/2006 - 123

Liberec-Vysina 97,1 MHz/1 kW a Liberec Javornik 95,5 MHz/0,2 kW, a to na dobu 8§ let
od pravni moci rozhodnuti, a vyrokem €. II, pod body 1. az 21. vysloveno, ze zddnému z 21
zadatelll se oznacend licence neudéluje (pod bodem 21. byla zamitnuta Zadost stéZovatele),
které vSak bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005, €. j. 10 Ca 40/2005 -
81, na zéklad¢ stéZovatelem podané Zaloby ve vyroku €. I o udéleni predmétné licence
spole¢nosti R. P. a ve vyroku II. bod 21. o zamitnuti Zadosti st€Zovatele zruSeno a véc v tomto
rozsahu vracena k dal§imu fizeni, a to z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

V zalobé¢ stézovatel prostiednictvim svého zastupce obsédhle brojil proti oznacenému
rozhodnuti zalované. V zalob¢ stéZovatel oznacil jako osoby zucastnéné na fizeni spole¢nosti
C.R.s.r. 0., ICO X, se sidlem Z. X, X P. X (dale jen ,,C. R.*), K. L. spol. s. r.0., ICO: X, se
sidlem P. x, X L. X (dal jen “K. L.*) a R. P., kterému byla rozhodnutim Zalované (vyrokem ¢.
I) ze dne 28. 11. 2005, €. j. Ru/224/05, udélena licence k provozovani rozhlasového vysilani
na shora ozna¢eny soubor technickych parametrt. Dale sté¢zovatel v zalobé pozadoval zruSeni
vyroku €. I oznaceného rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. Ru/224/05, kterym byla
shora oznacena licence udélena spolecnosti R. P., a soucasn¢ pozadoval zruseni vyroku €. I1.,
bodu 3. jimz byla zamitnuta jeho zadost o tutéz licenci.

Méstsky soud v Praze piipisem ze dne 13. 1. 2006 zaslal spole¢nosti R. P. v souladu s
§ 34 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,s. f. 8.) vyrozuméni o probihajicim fizeni a poucil ji podle § 34 odst. 3 s. f. s. 0 moznosti
uplatiiovat prava osoby zc€astnéné na fizeni, a vyzval ji k tomu, aby ve lhité 15 dnd od
doruceni vyzvy soudu oznamila, zda bude v fizeni tato prava uplatiiovat. Oznacend spole¢nost
prostiednictvim své zastupkyné ve stanovené lhuté sdé€lila, ze bude v fizeni uplatilovat prava
osoby na fizeni zic€astnéné. Ze spisu soucasné nevyplynulo, Ze by takové vyrozumeéni, resp.
vyzva, byly ze strany Méstského soudu v Praze u¢inény i vici spolecnosti C. R. ¢i K. L., které
stéZovatel (Zalobce) v Zalob€ rovnéZ oznacil jako osoby zucastnéné na fizeni.

Napadenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. V hlavicce rozsudku méstsky
soud jako osobu zuc¢astnénou uvedl toliko spole¢nost R. P., pfi¢emz ani v odiivodnéni tohoto
rozsudku se k Gcasti dalSich osob zi€astnénych na fizeni nijak nevyslovil. Ostatné ani ze spisu
nevyplyva, ze by soud o ucastenstvi téchto osob i piesto, ze je stézovatel v zalobé oznacil,
jakkoliv rozhodl.

V odiivodnéni rozsudku méstsky soud zejména uvedl, Ze ptedchozi rozhodnuti
zalované ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. Ru/206/04 bylo ve vyroku €. I o udéleni predmétné licence
spole¢nosti R. P. a ve vyroku II. bod 21. o zamitnuti zZadosti Zalobce (stézovatele) zruSeno a
véc v tomto rozsahu vracena k dal$imu fizeni rozsudkem M¢stského soudu v Praze, €. j. 10 Ca
40/2005 - 81, a to pro neptezkoumatelnost pro nedostatek divodul, pficemz tyto vady byly
v novém fizeni zcela napraveny, resp. zalovand v novém fizeni a v ném vydaném rozhodnuti
v rozsahu napadeném Zalobou pozadavkim uvedeného zruSovaciho rozsudku dostala. Soud
dale uvedl, ze zalovana fadn¢ uvedla dil¢i kritéria, kterd si za ucelem podrobnéjsiho a
uplnégjsiho posouzeni Zadosti Ucastnikll stanovila v rdmci zdkonnych pozadavki dle § 17 odst.
1 pism. a), b), ¢), e) a g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. (dale rovnéz ,,zakon*), vyjmenovala
podklady pro rozhodnuti o udé¢leni licence (obsah Zadosti, rozbory programové skladby,
protokol z vetfejného slySeni, skuteénosti zndmé zalované z jeji ufedni ¢innosti) a popsala
postup, kterym tyto podklady byly hodnoceny podle zdkonnych a v jejich ramci Zalovanou
stanovenych dil¢ich kritérii. Soud rovnéz doplnil, Zze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti v
rozsahu, v némz bylo rozhodnuti Zalobou napadeno, je dostate¢né¢ konkrétni a nelze je
posoudit jako neptezkoumatelné. K tomu soud dodal, Ze samotnd tivaha spravniho organu,
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v jaké mife ten ktery Zadatel spliiuje to které konkrétni kriterium, tj. ktery z zadatelli dané
kriterium spliluje v mife nejvyssi, neni pfedmétem prezkumné ¢innosti soudu, neb v ptipadé
rozhodnuti vydaného na zéklad¢ spravniho uvazeni pfislusi soudu pfezkoumavat pouze to,
zda spravni orgdn nepiekrocCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo spravni
uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s .f. s.) a sprdvni organ je oprdvnén rozhodnout podle
vlastniho uvazeni pokud a nakolik mu zakon poskytuje opravnéni za urcit¢ho skutkového
stavu rozhodnout riznym zptsobem. Soud je pak opravnén toliko zkoumat, zda spravni organ
nevybocil z prostoru vyhrazeného mu zdkonem, neni vSak oprdvnén nahrazovat uvazeni
spravniho organu svym vlastnim, ani zkoumat Gc¢elnost vydaného rozhodnuti. Soud uzavfel,
ze pro rozhodnuti o podané Zalob& povazuje za podstatné, ze napadené rozhodnuti obsahuje
hodnoceni Zadosti stézovatele i zaddosti spolecnosti R. P. a je ziejmé, Ze oproti UspéSnému
zadateli neuspél stézovatel nejen v hodnoceni skute¢nosti dle § 17 odst. 1 pism. c) a e)
zdkona, ale rovnéz v hodnoceni skutecnosti dle § 17 odst. 1 pism. g) zdkona a stejné tak v
hodnoceni skutecnosti podle § 17 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona, kde byl stézovatel sice
hodnocen pfiznivé, avsak i zde zalovana konstatuje naplnéni hodnoticich kritérii v mensi mife
nez v pripad¢ GspéSného Zadatele. Soud tak uvadénym ndmitkdm nepfisvédcil a Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Kasaéni stiznost stéZzovatel podal z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pifechdzejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.),
dale z divodu, ze fizeni ma vady, které se zakladdaji na tom, Ze skutkovd podstata,
zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychizel, nemd oporu ve spise
nebo je s nim v rozporu (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.), a konecné z divodu nedostatku
davodi rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

K prvnimu davodu stéZovatel uvedl, Ze soud, i pfes evidentni nedostatek konkrétnosti
rozhodnuti Zalované o ud¢leni licence a nedostatek odiivodnéni, posoudil rozhodnuti
jako ptezkoumatelné a dostateéné odtivodnéné. Stézovatel ma za to, ze soud toto nespravné
posoudil, neb nedostatek odiivodnéni rozhodnuti a zejména nekonkrétnost porovnani vitézné
zadosti o udéleni licence a zadosti st¢zovatele ¢ini rozhodnuti pro nedostatek konkrétnosti
a nedostatek odiivodnéni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nepfezkoumatelné.
Na podporu tohoto ndzoru stézovatel poukazal na judikaturu v oblasti vetejnych zakazek,
zejména na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 2A 1/99. Naplnéni oznaceného
stiznostniho divodu spatfuje sté¢zovatel i v tom, Ze soud, a to podle négj i pfes evidentni rozpor
skutkového stavu, jejz v zalobé ostatné namital, ktery si vzal spravni organ za zaklad
svého rozhodnuti, s obsahem spisu, resp. nemajici v obsahu spisu zadnou oporu (neupiesnil
jaky rozpor — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), neposoudil tento existujici rozpor,
a tedy vadu rozhodnuti jako ne natolik zdvaznou, aby naplnila divod dle ustanovenim § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., a rozhodnuti nezrusil. Sdm soud vSak podle stéZovatele v odiivodnéni
svého rozhodnuti pfiznava existenci této vady, v ¢emz se shoduje s nazorem sté¢zovatele.

Dutvod druhy, tedy vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spise nebo je s nim v rozporu,
stézovatel spatfuje v tom, ze zalovana v napadaném rozhodnuti v ¢asti rozhodnuti tykajiciho
se hodnoceni pfinosu programové skladby a pii hodnoceni pfinosu stéZovatele pro rozvoj
puvodni tvorby uvadi, ze stézovatel dle nazoru Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
koncipuje programovou skladbu jako prenos péti stavajicich rozhlasovych stanic do regionu
severnich Cech, pricemz jedinym origindlnim prvkem programové skladby by bylo
zpravodajstvi, o néz je planovino prenesené vysilani rozsirit. Tento zavér
pritom podle st¢zovatele neodrazi ptresné a uUplné¢ skute¢ny stav véci, jelikoz nema oporu
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v zadosti sté¢zovatele o udé€leni licence, a tedy nemd oporu v dokumentech zaloZenych
ve spise. Ve své zadosti o udéleni licence totiz stézovatel dle svych slov uvadél, ze zamysii
programovou skladbu obohatit tim, Ze bude obsahovat aktivni vazbu na region a dale tim,
Ze bude vytvaret neformalni komunikaci mezi regiondlnimi institucemi a obyvatelstvem,
resp. uvadel, ze zamysli obohatit programovou skladbu zabudovanim zpravodajskych relaci,
anket a béznych moderatorskych vstupii, Ci to, Ze se zamysli v programové skladbe zamérit
na rekreacni a sportovni stranku Zivota, euroregionalni vazby a vysoké kulturni povédomi
kraje, resp. zamysli zohlednit skutecnost, ze Liberec je mésto vysokych skol, jakoz zamysli
byt i diileZitou spolecenskou instituci, ktera se podili na organizaci kulturnich, spolecenskych,
dobrocinnych a dalsich akci v celem regionu. Stézovatel podpirné odkazal i na vyjadreni
svého pravniho zéstupce wucinéné pifi  soudnim jedndni dne 7. 4. 2006,
z n¢hoz je podle néj zfeymé, ze nechtél pouze piebirat programovou skladbu péti jinych
radiovych stanic, jak uvedl spravni organ.

Kone¢né k tietimu diavodu kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Zze Méstsky soud
v Praze, dostatené¢ neodtvodnil své rozhodnuti, kdyz kjeho namitce stran rozporu
rozhodnuti spravniho orgdnu s obsahem spisu, resp. absence opory rozhodnuti spravniho
orgdnu ve spise, jakoz 1 namitce nedostatku odiivodnéni, uvedl:, K této Zalobni namitce soud
konstatuje, Ze ackoli Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze programova
skladba zalobce je koncipovana jako prenos stavajicich péti stanic do regionu a jedinym
origindlnim prvkem programové skladby by bylo zpravodajstvi, presto ndsledné poukazuje
na to, ze zZalobce predpoklada spoluprdci s euroregionem. Z obsahu odiivodnéni tedy vyplyva,
Ze zalovana v rozhodnuti zminila, tj. i brala v uvahu, zamer Zalobce obohatit programovou
skladbu i o jiné prvky, nez pouze o zpravodajstvi. Skutecnost, Ze zalovand tento zamér zalobce
(oproti uspésnému zadateli) jiz dale nekonkretizovala a ani nehodnotila v jednotlivostech,
zhodnotil soud sice jako nedostatek oduvodnéni rozhodnuti, ktery vsak nezpiisobuje
nezakonnost, pripadné neprezkoumatelnost rozhodnuti. Nejde tedy o vadu Fizeni,
ktera by byla diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s.) “,
z ¢ehoz sté¢Zovatel dovozuje, Ze soud dostate¢né neodlivodnil (resp. oditvodnéni zde naprosto
absentuje), pro¢ dospiva k zavéru, ze se nejedna o vadu fizeni, kterd by byla divodem
pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s,
jakoz se ani ve svém rozhodnuti nikterak nevypotadal se skute¢nosti, Ze zde existuje nesoulad
rozhodnuti spravniho organu s obsahem spisu.

S odkazem na uvadéné skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

StéZovatel v kasacni stiznosti soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud za pouZiti
§ 107 s. f. s. rozhodl o pfiznani odkladného Gcinku této kasacni stiznosti proti napadenému
rozsudku. K tomu uvedl, Ze pokud by nebylo mozné ptiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti
a potazmo zru$it nezakonné udéleni licence, pozbyvaly by opravné prostiedky k rozhodnuti
krajskych (méstskych) soudt veskery smysl. V tom spatiuje stéZovatel nenahraditelnou ujmu,
kterou by mohla zpusobit vykonatelnost napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2006, €. j. 4 As 62/2006 — 117,
kasacni stiznosti nebyl odkladny uUc€inek pfizndn s odivodnénim, Ze pokud by o kasacni
stiznosti bylo rozhodnuto kladné, a ptip. dale pokud by i Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti Zalované zrusil, bylo by tfeba vést znovu spravni fizeni se vSemi uchazeci,
a za tohoto stavu véci nelze v soucasné dobé nijak piedjimat, ze by uspéSnym zadatelem
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nakonec byl pravé stézovatel. Navic, pokud by tomu tak piipadné bylo, je otazkou,
zda (ato 1 s ohledem na znacné obecné odivodnéni Zadosti o odkladny ucinek kasacni
stiznosti st€Zovatelem) a jakd nenahraditelnd Gjma by stéZovateli vibec vznikla.
Z vyse uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud zadosti sté¢Zovatele o pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006,
¢.j. 5 Ca297/2005 - 80, nevyhovel.

Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedla,
ze podstatou kasacni stiznosti je opakovani tvrzeni, se kterymi se jiz Zalovana zabyvala
ve svém vyjadieni k podané zalobé, a se kterymi se rovnéz zabyval Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku. Dale uvedla, ze se pln¢ ztotoznuje s napadanym rozsudkem
Méstského soudu v Praze a jeho odivodnéni povazuje za dostate¢né podrobné, srozumitelné
a pfesvédCivé. Rovnéz uvedla, Ze odivodnéni spravniho rozhodnuti je dostatecné konkrétni
a prezkoumatelné, skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad rozhodnuti, ma oporu
ve spise a ve v€ci nebyla porusena Zadna pravidla pro fizeni pred spravnim organem,
rozhodnuti tedy netrpi vadami ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. Doplnila, ze nepfekrocila meze
spravniho uvaZeni, ani jej napadenym rozhodnutim nezneuzila. S odkazem na uvedené
pak navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze dne 29. kvétna 2004
zalovana rozhodla v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o vyhlédseni licen¢niho fizeni
o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani Sitené¢ho prostfednictvim souboru
technickych parametra Ceska Lipa 103,3 MHz/0,2 kW, Liberec-VySina 97,1 MHz/1 kW
a Liberec Javornik 95,5 MHz/0,2 kW. O udéleni licence s vyuzitim pfedmétného kmitoctu
vCas pozadali tito G€astnici fizeni: R. P., C. R, M. M. s. 1. 0 E. X, spol. s. . 0., L. spol. s. 1. 0.,
L.r.s.r.0,,BM.P.s.1.0.% K. L., M. C,, reklamni a televizni agentura, spol. s. r. 0., R. C. s.
r.o,,,R.D“s.r.o,D M.B.s.r.o,XS.P,a.s, AM.s.r.0,B.M,,s. 1.0, F. X, a.s., A.
h., spol.s.r. 0., RNDr. P. F.,, R.B.a.s.aR. J.

Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2004, pod ¢. j. Ru/206/04, udélila
spolecnosti R. P. shora oznacenou licenci k provozovani rozhlasového vysilani, a to na dobu 8
let od pravni moci rozhodnuti (vyrok 1.), a zamitla zadosti ostatnich uchazec¢t C. R., M. M. s.
r.o., E. X, spol. s. . 0., L. spol. s. r.0.,, L. r. s. r. 0., BM. P. s. . 0.%, K. L., M. C., reklamni a
televizni agentura, spol. sr.o.,, R. C.s. r. 0., ,R. D.“s.r. 0., D. M. B.s. 1. 0., XS. P., a. 5., A.
M.s.r.o,B. M, s. 1.0, F. X,a. s, A. h, spol. s. 1. 0., RNDr. P. F., R. B. a. s. aR. J. (vyrok
IL., body 1. az 21.).

Dne 5. kvétna 2005 byl zalované dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22. dubna 2005, ¢. j. 5 Ca 40/2005 - 34, kterym bylo vySe citované rozhodnuti Zalované
ve vyroku ¢. I. a ve vyroku €. II., bodé €. 1. (zamitnuti zadosti spole¢nosti C. R. o udéleni
licence s vyuzitim daného souboru technickych parametril), zruseno a véc byla v tomto
rozsahu vracena zalované k dalSimu fizeni.

Dne 2. ¢ervna 2005 byl zalované dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6. kvétna 2005, €. j. 9 Ca 39/2005 - 48, kterym bylo rozhodnuti Zalované ze dne 24. listopadu
2004, ¢. j. Ru/206/04, opét ve vyroku ¢. 1. a dale ve vyroku ¢. II., tentokrat bod¢ ¢. 8.
(zamitnuti Zadosti spolecnosti K. L. o ud€leni licence s vyuzitim daného souboru technickych
parametrl), zruSeno a véc byla v tomto rozsahu vracena zalované k dalSimu fizeni.
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Dne 13. Cervna byl Zalované dorucen rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ze dne
12. kvétna 2005, ¢. j. 10 Ca 40/2005 - 81, kterym bylo rozhodnuti Zalované ze dne
24. listopadu 2004, ¢.j. Ru/206/04, znovu ve vyroku €. 1., a dale ve vyroku ¢&. II., bodé ¢. 21.
(zamitnuti zadosti spolecnosti R. J. (st€zovatele) o udéleni licence s vyuzitim dané¢ho souboru
technickych parametrli), zruSeno a véc byla v tomto rozsahu vracena Zalované k dalSimu
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze doslo toliko ke zruSeni vyroku ¢. II, bodt €. 1, €. 8 a & 21
(rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2004, ¢.j. Ru/206/04) a rozhodnuti ziistalo nedotceno
ve zbyvajicich bodech, tedy €. 2. - 7. a €. 9. - 20, a v tomto rozsahu nabylo pravni moci, vedla
zalovana nasledujici fizeni jiZ pouze o zadostech ucastnikli uvedenych pod body 1., 8. a 21.,
aznovu ve veéci rozhodla, tentokrat rozhodnutim ze dne 28. 11.2005, ¢.j. Ru/224/05,
jimZz byla opétovné (vyrokem ¢. 1) udélena spolecnosti R. P. licence k provozovani
rozhlasového vysilani programu R. H. s., s vyuZitim souboru technickych parametrti Ceska
Lipa 103,3 MHz/0,2 kW, Liberec-Vysina 97,1 MHz/1 kW a Liberec Javornik 95,5 MHz/0,2
kW, a to na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti, a soucasné (vyrokem ¢. II., bodem 1., 2. a
3.) zamitnuta zadost spolecnosti C. R., spolecnosti K. L. a spolecnosti R. J. (sté¢Zovatele),
o tutéZ licenci.

Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti zejména vyplyva, Ze na zakladé nového ptezkoumani
obsahu podanych Zadosti a idaji o ucastnicich fizeni dospéla Zalovana k zavéru, ze vSichni
Ucastnici, s nimiZ je nové fizeni vedeno, spliiuji pfedpoklady pro Ucast v licenénim fizeni
podle ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona a Ze jejich Zadosti o udéleni licence obsahuji nalezitosti
podle ustanoveni 14 zakona. Zalovana uvedla, Ze pfijala jako sviij vnitini predpis, pravidla
pro postup pifi hodnoceni Zadosti v licen¢nim fizeni (Manual postupu rozhodovani Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani o udé€leni licence k provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani Sifeného prostfednictvim vysila¢l podle zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani ze dne 28. dubna 2005) a podle téchto pravidel a kritérii
provedla hodnoceni uéastniky podanych Zadosti o udéleni licence. Zalovana déle vyslovné
uvedla, zZe je presvédéena, Ze postup podle téchto pravidel zajistuje objektivizaci a jednotnost
rozhodovani, neni vSak zaroven nijak rigidni ani svazujici, neb umoZiiuje dostate¢nou
flexibilitu a zohlednéni nazort jejich jednotlivych clenti. Postup podle téchto pravidel
ve svém souhrnu zabezpecuje dostateCnou prezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované.
Stejné tak uvedla, ze za Gcelem podrobnéjsiho a uplngjsiho posouzeni zadosti ti¢astnikl fizeni
z pohledu skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti si zalovana pro jednotlivé zdkonné
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) az g) stanovila diléi kritéria, ktera v rozhodnuti podrobné
rozvedla.

Zalovana v rozhodnuti dale uvedla, 7¢ v souladu s piijatymi pravidly pro postup
v licenénim fizeni a za pomoci uvedenych dil¢ich kritérii zhodnotila miru naplnéni
jednotlivych skute¢nosti. Hodnoceni provadéli jednotlivi ¢lenové Zzalované na stupnici
,hesplituje - spliiuje ¢asteéné - splnuje”, priCemz vysledky hodnoceni byly zaznamenavany
v hodnoticim archu. Zalovana doplnila, Ze toto hodnoceni bylo pak dopliiovano slovnimi
vyjadienimi jednotlivych ¢lenti a syntézou téchto objektivizovanych dil¢ich hodnoceni
dospcla ke komplexnimu zhodnoceni jednotlivych Zadosti z pohledu naplnéni vSech
vyznamnych skuteCnosti podle § 17 zakona. Na zakladé¢ vSech v fizeni shromézdénych
podkladii a po dikladném zvéazeni obsahu vSemi Ucastniky fizeni podanych zadosti o ud¢€leni
licence zalovana jednomysin¢ (dvanacti hlasy svych ¢lent z dvanacti pritomnych a zaroven
hlasujicich, ¢imz naplnila pozadavek minimdlniho poctu 9 hlast ¢lenii zalované podle § 8
odstavce 2 zakona) rozhodla udélit licenci k provozovani rozhlasového vysilani spolecnosti R.
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P. Ktomuto doplnila, Ze nejprve hodnotila ekonomickou, organiza¢ni a technickou
piipravenost zadatele (R. P.) k zajisténi vysilani podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a)
zédkona. Zadatel ma vy¢lenény prostiedky ve vysi 5 000 000 K& a piipraveny uvér 10 000 000
K¢&; predlozil bilanci pfijmi a vydaji s vyhledem do roku 2009, kdy podle vlastnich
ptedpokladii za¢ne rozhlasova stanice vytvaret zisk. Pokud jde o ekonomicky rating, strukturu
a mnozstvi prostfedkil vyclenénych na investici do vysilani, jeho finan¢niho zaji$téni a
schopnost Zadatele zahajit vysilani ve stanoveném terminu, ve vSech téchto bodech
povazovala zalovana projekt za vérohodny, postaveni Zadatele za stabilni a ekonomickou
pfipravenost jako celek za velmi dobrou. Pokud jde o organizacni pfipravenost, Zadatel
dolozil organizacni schéma s podrobnym popisem, jeho personalni vybaveni je dostate¢né a
zalovana konstatovala, Ze podle poznatkii z ufedni Cinnosti stavajici aktivity statutarniho
organu zadatele (jednatele spolec¢nosti RNDr. R. P.) v oboru rozhlasového vysilani skytaji
pfedpoklad schopnosti a pfipravenosti zahdjit vysildni ve stanoveném terminu. Ohledné
technické vybavenosti Zalovana shledala, Ze projekt Zadatele disponuje podrobnym popisem
jak $ifeni signalu, tak vybaveni studia. Zadatelem je sice spole¢nost, ktera vznikla zvIast’ pro
ucely tohoto licen¢niho fizeni, ovSem oba jeji vlastnici uspésSné podnikaji v medidlni oblasti.
Zadatel podle hodnoceni Zalované rovn&Z naplituje kritéria transparentnosti vlastnickych
vztahli ve spolecnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona. Pokud jde o pfinos
navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programii rozhlasového
vysilani na pokrytém Uzemi ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zdkona, Zadatel
vychédzi z velmi podrobné analyzy soufasné¢ho rozhlasového vysilani v daném regionu a
nabizi vnést do vysilani v regionu prvky, které¢ by podle nazoru obohatily stavajici nabidku
rozhlasového vysilani, naptiklad specialni vikendové potfady pro chalupafe a rekreanty.
Zalovana rovnéz pozitivné hodnotila realistické predpoklady Zadatele, ktery nema ambice byt
nutné nejposlouchanéjsi rozhlasovou stanici v regionu, ale ma zamér ziskat do tii let cca
50.000 posluchact. Pokud jde o ptfinos uchazece pro rozvoj plvodni tvorby ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zdkona, Zadatel pfislibil podporovat hudbu z regionu (t;.
mistni hudebni skupiny) a kulturni akce pofadané v tomto regionu. Zalovana povazovala za
podstatné, Ze Zadatel planuje zaméstnat vlastni redaktory (a vytvofit tak alternativu ke
zpravodajstvi CTK), jejichz prostiednictvim zamysli zpravodajsky pokryvat komunalni
politiku a pofadat vlastni ankety. Ohledné piinosu Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
1 pism. g) zalovand konstatovala, Ze afkoliv zadatel mohl byt v tomto sméru ponékud
podrobnéjsi, vyplyva z jeho projektu, ze i témto skupindm bude vénovat dostate¢ny vysilaci
Cas. Zalovana tak dospéla k zavéru, e jak zakonn4, tak zvolena kritéria pro udéleni licence v
nejvyssi mife napliiuje praveé zaddost zadatele — R. P. Pfi porovnani jednotlivych kritérii vynika
nad ostatnimi UCastniky fizeni zejména v hodnoceni vyznamnych skute¢nosti podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a b) zakona, velmi pozitivné (a zaroven pfiznivéji nez u
ostatnich Ui€astnikll) jsou hodnoceny také vyznamné skutecnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1
pism. ¢) a e) zédkona, konecné¢ méné pozitivni, nikoliv ale negativni hodnoceni si zaslouzi
vyznamné skute¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zdkona. Zadost R. P. tak byla
podle zalované komplexni a vyvazena, ve vétsing kritérii prekonava ostatni ucastniky a nema
vyrazné slabiny.

Obdobné se zalovana vyjadiila 1 k neuspéSnym zadatelim. K zadosti st€Zzovatele (R.
J.) zalovana uvedla, ze ekonomicka, organizacni a technicka pfipravenost k zajisténi vysilani
podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona byla hodnocena kladné€, ato vcetné
dosavadnich vysledkli podnikani stézovatele v oblasti (resp. 100 % spole¢nika zadatele, S. M.
a. s., kterd se podili na vysilani vice rozhlasovych stanic, pfi¢emz jde o ekonomicky stabilni
spolecnost). Na druhé strané¢ ovSem ekonomickd rozvaha stézovatele podle zalované
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postradala predpokladané piijmy z reklamy, tedy predpokladanou ziskovost provozované
rozhlasové stanice. Transparentnost vlastnickych vztahii ve spolecnosti zadatele podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona povazovala Zzalovand za bezproblémovou. Jako
problémové vSak ohodnotila zalovana ptfinos programové skladby k rozmanitosti stavajici
nabidky programil rozhlasového vysilani na pokrytém uzemi ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
1 pism. c) zdkona a ptinos pro rozvoj pivodni tvorby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism.
e) zakona a to z diivodu, Ze Zadatel (stézovatel) koncipoval programovou skladbu jako pfenos
péti stavajicich rozhlasovych stanic do regionu severnich Cech, pfi¢emz jedinym originalnim
prvkem programové skladby by bylo zpravodajstvi, u néjz je planovano pienesené vysilani
rozsifit; zadatel predpoklada spolupraci s euroregionem. Pokud vSak jde o pfinos k zajiSténi
rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice podle ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. g) zakona, nemohla Zalovand v tomto bod€ hodnotit projekt kladné, kdyz
zadatel vyslovné uvadi, ze necini rozdil mezi ndrodnostmi a etnickymi mensinami, coZ je sice
samo o sob¢ korektni stanovisko, avSak nenapliiuje pozadavky posledné citovaného
ustanoveni zakona. Zalovana je tedy piesvédéena, ze R. J. neuspél zejména v hodnoceni
vyznamnych skutecnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c), e) a g) zdkona, ptiznivéji jsou
hodnoceny vyznamné skutec¢nosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a b) zdkona, avsak
zékonna, ani zvolena kritéria pro udéleni licence nebyla naplnéna v takové mite, jako je tomu
v ptipad€ GspéSné zadosti R. P.

S odkazem na vySe uvedené tak Zalovand vyrokem ¢&. I. udélila spole¢nosti R. P.
licenci k provozovani rozhlasového wvysilani programu R. H. s., svyuzitim souboru
technickych parametrti Ceska Lipa 103,3 MHz/0,2 kW, Liberec-VySsina 97,1 MHz/1 kW a
Liberec Javornik 95,5 MHz/0,2 kW, a to na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti, a soucasné
(vyrokem ¢&. II., bodem 1., 2. a 3.) zamitla Zzadost spolecnosti C. R., spolec¢nosti K. L. a
spolecnosti R. J. (stézovatele), o tutéz licenci.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl; zkoumal pifi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatiZeno
vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Po prezkoumani napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a shledal kasa¢ni stiznost duvodnou.

Ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 s. 1. s. uvadi:

1) Osobami zucastnénymi na Fizeni jsou osoby, které byly primo dotceny
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, zZe rozhodnuti
nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné ozndamily, Ze budou
Vv Fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatiiovat.
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2) Navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby, které prichdzeji v uvahu
Jjako osoby zucastnéné na rizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi
o probihajicim Fizeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily,
zda v Fizeni budou uplatiovat prava osoby zucastnéné na vizeni; takové ozndameni lze ucinit
pouze v této lhuté. Soucasné s vyrozumeénim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda
sendtu postupuje, zjisti-li se v prubéhu rizeni, Ze je tu dalsi takova osoba. O osobnich udajich,
o téchto osobdch uvadeénych, plati primerené ustanoveni § 37 odst. 3.

Mestsky soud v Praze, a¢ prokazatelné védél o ucasti nékterych dalSich osob na fizeni,
neb stéZovatel je v zalobé oznacil (stéZzovatel v zalobé uvadél, ze osobami zicastnénymi
na fizeni jsou spole¢nosti — C. R., K. L. a R. P.) tak pfesto vyrozumél o probihajicim fizeni,
poucil o moznosti uplatiovat prava osoby zicastnéné na fizeni, jakoZz i vyzval k tomu, aby ve
lhiite 15 dnii od doruceni oznamila, zda bude v fizeni tato prava uplatiiovat (vSe viz § 34 odst.
1 a2s.t. s.), toliko spolecnost R. P., a nikoliv zbyvajici spolecnosti, tedy spole¢nost C. R.
a K. L., a o Ucasti téchto osob nijak nerozhodl, a¢ mu to uklada zékon zakon (§ 34 odst. 4 s. .
s. - Soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domaha postaveni osoby zucastnéné na Fizeni, a
podminky pro to nespliiuje, neni osobou zucastnénou na rizeni.), a ani jinak se v rozsudku
k této otazce nevyjadril.

Povinnost soudu respektovat § 34 odst. 1 a 2 s. f. s. je podle NejvysSiho spravniho
soudu spjata i s ¢l. 38 odst. 2 Listiny stanoviciho, Ze kazdy, o jehoZ pravech a povinnostech
ma byt v soudnim jednani rozhodovano, ma mit moZnost se ho i€astnit a vyjadrit se ke vSem
provadénym dtikaztim, viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US. 30/95, Sbirka nalezii
ausneseni Ustavniho soudu, sv. 5., str. 17). Podpirné odkazuje Nejvy$si spravni soud
i na dalsi judikaturu Ustavniho soudu v této véci, viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
15.7. 2005, sp. zn. 1. US 60/05, v némz bylo vysloveno, Ze pokud procesni piedpis prizndvd
urcité osobé postaveni ucastnika rizeni ¢i osoby zucastnéné na rizeni (§§ 33, 34 s. . s.),
je povinnosti soudu s touto osobou jednat jako s ucastnikem ¢i osobou zucastnénou
az do okamziku, kdy ji bude pravné relevantnim zpiisobem sdéleno (napr. usnesenim § 34
odst. 4 s. . s.), Ze ji takové procesni postaveni neprislusi. Jakykoliv jiny postup soudu,
zejména, kdy je ucastnik ¢i osoba zucastnénd na rizeni soudem ignorovana, stoji v rozporu
s principem fair procesu a pravniho statu. Stejné tak je mozno odkéazat i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze ustanoveni
§ 34 odst. 2 s. t. s. pfedpokladéd aktivni postup soudu pfii zjistovani okruhu moznych osob
zucastnénych na fizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumél o probihajicim rizeni ucastnika
spravniho Fizeni odlisného od Zalobce, ktery spliioval podminky § 34 odst. 1 s. 7. s.
(zde stavebnik), zatizil Fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé, €1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80,
z n¢hoz vyplyva, ze pokud krajsky soud vyrozumél osoby oznacené zZalobcem ve smyslu § 34
s. 7. 8. az soucasné s dorucenim rozsudku ve véci samé, tj. v okamziku, kdy toto Fizeni bylo
Jiz skonceno, byla temto osobam v Fizeni pred krajskym soudem odeprena moznost uplatnit
procesni prava, tato vada rizeni pritom mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

Nejvyssi spravni soud za situace, kdy méstsky soud v rozporu se zdkonem nevyzval
v zalobé oznacené osoby zucastnéné na fizeni k vyjadieni, zda se piipadné chtéji ucastnit
fizeni o zalobé, dovodil, Ze tak doslo k vadé, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o v&ci samé. Tato pravni otdzka je, jak bylo shora poznamenano, také konstantné
feSena v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.
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Za ucCelem zachovani jednoty rozhodovani odkazuje NejvySsi spravni soud
jeste dale na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006,
¢.j. 8 As 32/2005 - 81, viz www.nssoud.cz, ve kterém se NejvySsi spravni soud zabyval
obdobnou otazkou, a ze kterého vyplyva, ze nevyrozumi-li soud, ktery rozhoduje o zZalobé
neuspésného uchazece o licenci k rozhlasovému vysilani proti rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani, ostatni neuspésné uchazece o tutéz licenci postupem
podle§ 34 odst. 2 s. V. s., a neumozni jim tak ucastnit se Fizeni jako osobam
na ném zucastnénym, je rizeni pred soudem zatizeno vadou, kterda miize mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti ve veci samé [§ 103 odst. I pism. d) a § 109 odst. 3 s. . s.].

Rozsitfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tento zavér dovodil ze smyslu ustanoveni
§ 34 odst. 1 s. f. s., podle kter¢ho je tfeba osobami zucastnénymi na fizeni rozumét
mj. ty osoby, které mohou byt piimo dotéeny zruSenim spravniho rozhodnuti,
pfi¢emz za situace, kdy se Zalobce v Zalob& primarné¢ domahd zruSeni zamitavého vyroku
v bodé¢ jeho se tykajicim, ale sekundarné zaroven Zzadd zruSeni vyroku vyhovujiciho
jiné osob¢€, nebot’ se jednd o vyroky vzdjemné podminéné, jsou dotCena rovnéz prava
ostatnich neuspé$nych ucastnikli spravniho fizeni.

Tak tomu muselo byt logicky 1 v nyni posuzované véci, protoze stézovatel v zZalobé
pozadoval, jak zruSeni vyroku €. I oznaeného rozhodnuti Zzalované ze dne 28. 11. 2005,
¢.j. Ru/224/05, kterym byla shora oznacend licence k provozovéani rozhlasového vysilani
programu R. H. s., s vyuZitim souboru technickych parametri Ceska Lipa 103,3 MHz/0,2 kW,
Liberec-Vysina 97,1 MHz/1 kW a Liberec Javornik 95,5 MHz/0,2 kW udé&lena na dobu 8 let
od pravni moci rozhodnuti spole¢nosti R. P., tak 1 zruSeni vyroku €. II., bodu 3., jimZ byla
zamitnuta jeho zadost o tutéz licenci.

Nejsou-li netuspésni zadatelé o licenci vyrozuméni o moznosti uplatiiovat prava osoby
zucCastnéné na fizeni, jak dale uvedl ve svém usneseni (ze dne 23. 5. 2006, €. j. 8 As 32/2005 -
81) rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, je jim odepiena moznost uplatnit procesni
prava, pri¢emz tato skute¢nost mize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80, publikovany
pod €. 489/2005 Sb. NSS). Tento zavér je podle nazoru rozsifené¢ho senatu zaroven v souladu
se zasadou procesni ekonomie a racionality soudniho rozhodovani.

Jakkoliv je podle citovaného rozhodnuti rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu v obecné rovin¢ nutno vychédzet z povinnosti kazdého stfezit sva prava, a domahat
se tak napf. zruSeni nepiiznivého spravniho rozhodnuti, nelze ptehlédnout ani existenci
obdoby zasady beneficio cohesionis a za daného stavu nemize byt nepodani spravni zaloby
ptekazkou pro uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni postupem podle ustanoveni § 34
odst. 2s. . s.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatiZzeno
vadou, ktera méla za nésledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, neb méstsky soud,
kdyZ rozhodoval o Zalobé¢ netspéSného uchazee o licenci k rozhlasovému vysilani
proti rozhodnuti Zalované, ostatni netispé$né uchazeCe o tutéz licenci postupem podle § 34
odst. 2 s. f. s. nevyrozumél, a neumoznil jim tak UuCastnit se fizeni jako osobam
na ném zucastnénym.


http://www.nssoud.cz/

¢.j.4 As 62/2006 - 132

Soucasn¢ se vSak slusi poznamenat, Ze shora specifikovand pravni otdzka byla
pied citovanym rozhodnutim rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu feSena
1 odliSnym zplsobem, viz napf. rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 3 As 24/2004 - 79,
kdy Nejvyssi spravni soud za popsané procesni situace vadu fizeni pfed méstskym soudem
neshledal, tj. shledal fizeni bezvadnym, ¢i rozsudek ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298, kde Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze vyuzili-li
moznosti podat Zalobu pouze néktefi UcCastnici spravniho fizeni, byli ostatni s vysledkem
ziejm¢e spokojeni. Nasledné vSak rozSiteny sendt NejvysSiho spravniho soudu na zakladé
navrhu predlozeného projednani, tento pravni nazor ptehodnotil.

Skutecnost, ze Méstsky soud v Praze nepostupoval v souladu s § 34 s. 1. s., tak zatizila
podle Nejvyssiho spravniho soudu soudni fizeni takovou vadou, kterd mohla mit za nésledek

nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Jedna se ptitom o vadu, ke které Nejvyssi spravni soud piihlédl, aniz byla namitana
stézovatelem (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Proto napadené rozhodnuti zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za tohoto stavu véci se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval kasaéni stiznosti po vécné
strance.

Méstsky soud je ve svém dalSim postupu vazadn pravnim ndzorem NejvySsiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), pficemZ soucasn¢ rozhodne 1 0 nahrad¢ nakladl fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 17. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



