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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce V. O., s. r. o.,
zastoupeného JUDr. Ninou Vavrochovou, advokatkou se sidlem Ceské Budé&jovice, namésti
Piemysla Otakara II. 36, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem Ceské Budé&jovice, Manesova 3a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.9. 2006, ¢. j. 5387/120/2006, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 2. 2007, &.j. 10 Ca 218/2006 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28.2.2007,
¢.j. 10 Ca218/2006-50, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu
fizeni.

Odidvodnéni:

Shora oznafenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vyméram ze dne 30. 3. 2006, ¢. . 85237/06/077910/5493,
&. . 85240/06/077910/5493, a &.j. 85226/06/077910/5493, jimiz Finan¢ni ufad v Ceskych
Budéjovicich doméfil zalobci dan z piijmu za zdanovaci obdobi kalendainich let 2002, 2003
a 2004, dohromady ve vysi 186 290 K&.

Zalovany se ztotoznil snazorem spravce dand prvého stupnd, Ze néklady,
které zalobce vynalozil v uvedenych obdobich na nadkup pohonnych hmot spottebovanych
pii cestach smluvnich zprosttedkovatelti uskute¢nénych jeho osobnimi vozy, nelze povazovat
ani za naklady na pracovni cesty dle § 24 odst. 2 pism. k) ani za danové uznatelné ndklady
na dosazeni, zajisténi a udrZeni piijmi dle § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o danich z pifijma‘).

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u krajského soudu a domahal se jeho zruseni.
V Zalobé namital, Ze Zalovany nespravné posoudil uvedené ndklady na ndkup pohonnych
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hmot jako néklady, které vznikly nikoli Zalobci, ale tfetim osobam — zprostfedkovatelim.
Dle zalobce nebylo zfejmé, na zdkladé¢ ceho Zalovany k takovému néazoru dospél.
RovnéZ namital, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich z pfijmi neni na dany
pfipad aplikovatelné.

Krajsky soud zalobu zamitl. Neshledal, ze by se v tomto ptipad¢ jednalo o vydaje
na pohonné hmoty spotiebované pii pracovnich cestach dle § 24 odst. 2 pism. k) zédkona
o danich z pfijm1, protoze smluvni zprostiedkovatelé nejsou osobami uvedenymi ve vyctu
citovaného ustanoveni ani v § 16 zakona ¢.119/1992 Sb., o cestovnich nahradach,
na n¢jz citované ustanoveni odkazuje.

Dle krajského soudu nelze uvedené ndaklady uplatnit ani dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi, jehoz se zalobce dovolava. Tyto ndklady jsou i pfes smluvni ujednani
o zpusobu jejich thrady danovymi ndklady zprostfedkovateli. Byly vynalozeny v souvislosti
se zprostfedkovatelskou ¢innosti, kterou zprostiedkovatelé vykonavali samostatné, vlastnim
jménem, a na vlastni odpovédnost za tcelem dosazeni zisku. Za danové uznatelny naklad
zalobce lze povaZovat pouze provize zprostiedkovatelll.

Krajsky soud déle ,,neptisvédcil zalobci v tom, Ze v disledku argumentace Zalovaného
nemohli uvedené naklady uplatnit ani Zalobce ani zprostfedkovatelé, protoze na nakup
pohonnych hmot Z4dné vydaje nevynalozili“. Dle krajského soudu by za standardni situace
naklady na pohonné hmoty spotiebované pii pracovnich cestach uskute¢nénych vypljcenymi
vozidly nesl danovy subjekt, ktery vozidlo k tomu ucelu pouzil a vtakovém piipadé
by nic nebranilo tomu, aby ndklady na pohonné hmoty uplatnil. Jestlize vSak v souzeném
piipad€ néklady na pohonné hmoty za zprostiedkovatele hradil Zalobce, pak takové naklady
zprostiedkovatelé skute¢né uplatnit nemohli a nemohl tak ucinit ani zalobce.

Podle krajského soudu nemusi byt kazdy naklad danové uznatelny. Zatimco predpisy
prava soukromého zalozené na zasad€¢ smluvni volnosti subjektd umoziuji zvolit
si pro oboustrannou vyhodnost napi. zalobcem a zprostiedkovateli uzity zplsob
hrazeni ndkladi  spojenych  se  zprostfedkovanim  formou  poskytnuti  vozidla
a thrady nakladl na spotiebované pohonné hmoty, danové predpisy nedavaji subjektim
pravo urcit si, kdo a v jakém rozsahu takové naklady danové uplatni.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti a doméhal
se jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu tizeni. Jako diivod kasacni stiznosti
uplatnil nespravné posouzeni pravni otazky soudem v ptedchéazejicim tizeni dle § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s. Poukdzal na § 647 odst.2 obchodniho zékoniku (dale také ObchZ),
dle néhoz mé zprostfedkovatel narok na ndhradu ndkladd spojenych se zprostiedkovanim,
pokud je to vyslovné sjednano, pfi¢emz zpusob, jakym ma zajemce hradit tyto naklady,
neni v zadném predpise stanoven. V souladu se zasadou smluvni volnosti, Gstavné zaru¢enou
¢l. 2 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je na smluvnich stranach, aby ur¢ily zptisob
nahrady ndkladi zprostfedkovatele napiiklad tak, Ze zdjemce bude pfimo hradit naklady
zprosttedkovatele poskytovanim vlastniho vozidla, thradou spotfebovanych pohonnych hmot
a ubytovani. V takovém piipad¢ se nemiize jednat o ndklady zprostfedkovatele, ale jediné
o naklady zédjemce vynalozené¢ dle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmid na thradu
nakladt spojenych se zprostfedkovanim dle uzaviené smlouvy o zprostiedkovéani. Zalobce
matézzato, ze vdaném piipadé jednoznacné prokazal jak vynaloZzené naklady,
tak jejich souvislost s dosahovanymi vynosy, kdyZz na zaklad¢ cinnosti zprostfedkovatell
byla uzaviena celd fada obchodd. Poukazuje téz na to, Ze timto zpisobem uhrady naklada
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zprostfedkovani nebyl stat nijak poSkozen, nebot’ jim doslo ke sniZeni dafiové uznatelnych
nakladi u zprostiedkovatelt.

Dale zalobce argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 25.11.2006,
sp. zn. II. US 686/05. Ptestoze se uvedeny nalez tyka mandatni smlouvy, zavéry Ustavniho
soudu ohledné smluvni volnosti v rdmci sjednavani zpasobu uhrady nédkladi a posuzovani
vydajii na zajisténi podminek ke splnéni zdvazku ze smlouvy jsou podle Zalobce aplikovatelné
i na dany piipad. Zalobce poukézal i na podobnost pravni argumentace odiivodnéni nalezu
sjeho ptfipadem, pokud jde o rtizné modely hrazeni ndkladi mandatite (dle Zalobce
analogicky také zprostfedkovatele). Aplikaci zdkona o danich z pfijm tak byla dle Zalobce
popiena smluvni volnost dana predpisy soukromého prava v otdzce neseni vydajii vzniklych
pii plnéni zavazku ze spotiebitelské smlouvy piimo zdjemcem.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany odmitl tvrzeni zalobce o poruSeni
smluvni volnosti, setrval na svém hodnoceni dafiové uznatelnosti pfedmétnych nakladi
anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Pokud
jde o nalez Ustavniho soudu, jehoZ se Zalobce v kasa¢ni stiznosti dovolaval, namitl, Ze neni
na dany piipad aplikovatelny, nebot’ se v ném Ustavni soud vyslovil pouze k otazce danovych
piijml mandatéfe, nikoli daftové uznatelnych vydajii mandanta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
zalobcem v kasacni stiZznosti a v rozsahu diivodi, k nimz musi ptihliZet z ufedni povinnosti (§
109 odst. 3 s. T. s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Zprava o danové kontrole ¢&.j. 10304/06/077930/4432, projednand se zastupcem
zalobce dne 29.3.2006, uvadi, ze zalobce v letech 2002, 2003 a 2004 vyuzival
pii své podnikatelské cinnosti sluzby jinych danovych subjekti coby zprosttedkovateld,
atopana T. R, pana M. N. a pana J. F., snimiZza tim ucelem uzaviel smlouvy o
zprostiedkovani prodeje. Dle wustanoveni té€chtosmluv zalobce za ucelem vykonu
zprostiedkovatelské ¢innosti zapijcil zprostiedkovatelim osobni automobily a piedal jim téz
karty k tankovani pohonnych hmot, stim, Ze Zalobce bude pohonné hmoty hradit ve
stanoveném rozsahu. Dle spravce dané tak zalobce prouctoval do svych ndkladt rovnéz
castky za nédkup pohonnych hmot, které byly spotiebované pii cestach jinych datiovych
subjektu.

Soucasti spravniho spisu, ktery soudu poskytl spravce dané, je téz smlouva
o zprosttedkovéani prodeje uzaviend dne 1. 1. 2004 mezi zalobcem a panem T. R. V ¢lanku
IV. smlouvy se smluvni strany dohodly na vysi provize. Clanek V. obsahuje ustanoveni o
zapujéeni osobniho automobilu a pfedani karty ktankovdni pohonnych hmot.
Zprostiedkovatel se mimo jiné zavazal ktfadnému vedeni knihy jizd a k predkladani
mési¢nich vykazl, v nichz budou vyhodnoceny naklady souvisejici s provozem vozidla pro
jeho soukromé tucely, pricemz tyto naklady mél nésledné hradit zalobci. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobce hradil pohonné hmoty v rozsahu spotfeby uddvané vyrobcem automobilu
spotiebované zprostiedkovatelem pfti pracovnich cestach.

Spravni spis neobsahuje zadné dal$i zprostiedkovatelské smlouvy mezi zalobcem
avySe jmenovanymi zprostiedkovateli. V fizeni o zalobé pak Zalobce krajskému soudu
predlozil cestné prohlaSeni pana T. R., vnémz uvadi, ze pro zalobce vykonaval
zprostiedkovatelskou ¢innost v letech 2002 - 2004 na zaklad¢ zprostredkovatelskych smluv ze
dne 1.1.2002, 1.1.2003 a 1.1.2004, a dale Cestné¢ prohlaseni pana J. F., o tom, Ze na
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zaklad¢ zprostfedkovatelské smlouvy ze dne 1. 1. 2004 vykonaval pro Zalobce v roce 2004
zprosttedkovatelskou ¢innost.

Nicméné predmétem sporu v dané véci nejsou otazky skutkové, ale vyhradné pravni
posouzeni pfedmétné otazky. Tou je uplatnitelnost ndkladii zalobce na pohonné hmoty,
které pti cestach uskutecnénych jeho automobily spotiebovali jeho smluvni zprosttedkovatelé,
jako vydajii vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma zalobce
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, ve zkratce tedy pficitatelnost takovych
nakladt zalobci a nikoli jinym osobam.

Finanéni organy a krajsky soud vySly z toho, Ze vzijemné smluvni ujednani
mezi Zalobcem a zprostiedkovateli o zplsobu hrazeni nakladli nebylo z hlediska moZnosti
zalobce uplatnit pfedmétné naklady relevantni a doSly tak k zavéru, ze zalobce vlastné hradil
naklady, které vznikaly jinym osobam piijejich podnikatelské c¢innosti. Krajsky soud
k tomu dodal, Ze rozhodujici je vefejnopravni uprava vyjadiend v zdkon€ o danich z pfijml
a nikoliv smluvni ujednani Zalobce a jeho obchodnich partnerti. Tento zavér samoziejmé plati
v tom sméru, Ze pro rozhodovani o uplatnitelnosti nadkladd je rozhodujici vymezeni danové
uznatelnych ndkladi dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijml, nicméné
k posouzeni, zda jsou naplnény jednotlivé znaky tohoto vymezeni, je tieba v kazdém
jednotlivém ptipad¢ prihlizet 1 ke konkrétnim smluvnim ujedndnim mezi danovym subjektem
a jeho smluvnimi partnery, pokud takova ujednani neodporuji zadkonu. Pravé v tomto ohledu
Ize na dany piipad aplikovat nalez Ustavniho soudu, jehoz se Zalobce dovolava v kasaéni
stiznosti, byt pfedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem bylo posouzeni prostiedkd,
jez dle mandatni smlouvy vynalozil mandant k zajisténi podminek c¢innosti mandatare,
jako pifjmi mandatafe. Ustavni soud totiz mimo jiné také uvedl, Ze subjekty nejsou timto
(mysleno smluvné stanovenym zpiisobem kompenzace ndkladii) pochopitelné zbaveny
povinnosti o svych vydajich a prijmech vést radné ucetnictvi a v souvislosti s priznanim
dané z prijmu vykazat jak ziskané prijmy, tak vynaloZené vydaje. Tuto povinnost ovsem
ma je ten subjekt, na jehoz strané doslo k prijeti prijmu a vynaloZeni vydaju. (V pripadé
uplatneni vydajii vyplyvajicich z plnéni z mandadtni smlouvy to miize byt vzhledem
ke zvolenému zpiisobu kompenzace nakladi mandant i mandatar.)

U smluv, které by bylo mozné zahrnout pod spole¢ny pojem smluv o obstarani
zalezitosti, je typické, ze obstaratel zalezitosti ma ndrok na nahradu nutnych a ucelné
vynaloZzenych nékladl, nejsou-li tyto zahrnuty v uplaté (srov. § 572 ObchZ u smlouvy
mandatni, § 588 ObchZ u smlouvy komisionaiské, nebo § 659 ObchZ u smlouvy
o obchodnim zastoupeni). Pokud jde o smlouvu zprostfedkovatelskou, pak podle ustanoveni
§ 642 ObchZ se zprostiedkovatel =zavazuje, Zze bude vyvijet <innost sméfujici
k tomu, aby zajemce mél pftilezitost uzavfit uréitou smlouvu s tieti osobou, a zajemce
se zavazuje zaplatit zprostfedkovateli uplatu (provizi); podle § 647 odst. 2 ObchZ narok
na thradu ndkladl spojenych se zprostiedkovanim ma zprostfedkovatel vedle provize,
jen kdyz to bylo vyslovné sjednano, a v pochybnostech jen pti vzniku naroku na provizi.

Z uvedenych ustanoveni vyplyvaji v zasadé¢ dva zplisoby ndhrady nakladu.
V prvé fadé muze jit o ptipad, kdy ndhrada nakladi mezi zdjemcem a zprostiedkovatelem
neni ve smlouvé vyslovné sjedndna a je zahrnuta v provizi. Pfi sjedndvani provize
se tedy logicky zprosttedkovatel snazi docilit takové vyse, jeZ mu pokryje i jim vynaloZené
naklady. Jak uvadi i zalovany v napadeném rozhodnuti, z hlediska aplikace § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijm1 je v takovém piipade u zajemce coby vydaj vynaloZzeny na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt uznatelna vySe vyplacené provize. Pfestoze daiiova
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uznatelnost nakladd u zprostfedkovatele neni pfedmétem tohoto fizeni, lze na okraj
poznamenat, e pravé v tomto piipadé pijde o situaci, o niz okrajové zminil i Ustavni
soud (citace viz vySe), totiz, Ze naklady ve vysledku mubze uplatnit jak zdjemce,
tak zprostfedkovatel (rozdil pouzitych smluvnich typl zde neni podstatny).

V druhém piipad¢ pak zajemce a zprostiedkovatel sjednaji vedle samotné provize
také narok zprostiedkovatele na nadhradu nakladii, a pravidelné i konkrétni zptsob provadéni
uhrad. Néklady spojené se zprostiedkovatelskou cinnosti tak nese zédjemce; prokaze-li
jejich souvislost se svymi zdanitelnymi piijmy (a to, Ze byly skute¢né¢ vynaloZeny),
1ze tyto ndklady v zésadé povazovat za danové uznatelné dle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmu.

Jako svym zplsobem standardni 1ze pak vnimat takové ujednani,
kdy by zprostiedkovatel nejprve nesl své naklady sam a posléze by je zdjemci predlozil
k vyuctovani. Avsak ani zplsob hrazeni ndkladl, ktery si v daném piipadé zvolili zalobce
a jeho zprosttedkovatelé, uvedené pravni upravé obchodniho zakoniku nijak neodporoval.
Rozdil souzeného piipadu od uvedené¢ho ,standardniho* zplsobu je pouze technicky,
a to pokud jde o ¢asové urceni, kdy Zalobce hradi nédklady na pohonné hmoty spottebované
zprostiedkovateli. Souzeny piipad je totiz v podstaté modelové srovnatelny se situaci,
kdy zdjemce poskytuje zprostiedkovatelim zalohu na hrazeni urCitych ndkladh; zaloha
ma v tomto piipad¢é podobu karty k tankovani pohonnych hmot, ptficemz k vyactovani zalohy
dochézi dle dohody na zakladé ptedloZeni zprostfedkovatelem vedené knihy jizd a vykazu
o pouziti vozidla k soukromym tceltim.

I Zalovany pak v napadeném rozhodnuti pfipousti, ze byla-li ,,urcitad nahrada naklada
spojenych se zprostiedkovanim kromé provize sjednana ve smlouvé®, pak by ,,takové naklady
byly u Zalobce povazovany za dafové ucinné“. Zasadni divod, pro¢ je tfeba odliSovat
souzeny piipad od situace, jiz popsal ve svém rozhodnuti, spatfoval zalovany
v tom, Ze by ,,mohl nastat nepfipustny stav, kdy by subjekty hradily ndklady tietich osob,
mezi sebou navzajem uctovaly pouze rozdily, nikoli samostatné jednotlivé ndklady a vynosy,
coz by vedlo ke zkreslovani vérného obrazu ucetnictvi a k nemoZnosti spravného stanoveni
dan¢“. Kromé¢ toho, ze z vySe uvedeného vyplyva, ze mezi ptipadem popsanym v rozhodnuti
zalovaného a souzenym piipadem neni, aZ na jisté technické detaily, rozdilu, musi soud uvést,
ze zalovany ani v ndznaku neuvadi, ze by k takovym disledkiim v souzeném piipadé¢ doslo.
Naopak, ze spravniho spisu, zejména pak zodpovédi zalobce na vyzvu spravce dané
¢. j. 2000835/05/077930/4432, je ztejmé, ze zalobce v ramci danové kontroly dolozil doklady,
z nichz jasné vyplyvalo, jakym zpiisobem byly naklady na pohonné hmoty hrazeny.

Koneéné zdej$i soud ptfipomind, ze finanéni organy v daném piipadé nijak
nezpochybiiovaly, ze by diky ¢innosti zprostfedkovateld, pii niz spotfebovavali zalobcem
hrazené pohonné hmoty, neplynuly Zalobci Zadné piijmy, a ze by zde nebyla piima
a bezprosttedni souvislost pfedmétnych nékladt s piijmy Zalobce, nebo Ze by predmétné
naklady nebyly ve skute¢nosti vynalozeny.

Zavérem je jesté tieba poukézat na to, Ze odlivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu je c¢asteéné vnitin¢ rozporné. Na jedné stran¢ krajsky soud uvadi, ze nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce, Ze vyklad Zalovaného v podstaté vede k tomu, Ze pfedmétné naklady
nemohl danové uplatnit ani on ani sami zprostfedkovatelé. Na strané druhé vSak sam dochazi
k zavéru, ze tomu tak vdaném pfipadé¢ bylo. Uvedl, ze zprostfedkovatelé nemohli
takové ndklady uplatit, protoze je za né hradil Zalobce. Tato rozpornost vSak nemuze
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sama o sob¢ zpisobit takovou nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu, kterd by méla
za nasledek jeho nezakonnost, k niz by Nejvyssi spravni soud musel piihlizet dle § 109
odst. 3s.f.s. zufedni povinnosti. Zaver, jaky soud ucinil ohledné¢ uplatnitelnosti
pfedmétnych nédkladi, je zfejmy. Nadto pfedmétem piezkumu neni danova uplatnitelnost
pfedmétnych nakladl zprostfedkovateli, ale Zalobcem.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.
V né€m je méstsky soud vazdn pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz
o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. T. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



