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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobcti a) S. Z. a
b) J. Z., zast. JUDr. Petrem Nuckollsem, advokatem se sidlem Usti nad Orlici, Barcalova 2,
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, za acasti C.r.s.,
C., zast. JUDr. Toma$em Dvotatkem, advokatem se sidlem Rychnov nad Knéznou,
Javornickd 1560, o kasacni stiznosti zalobctu proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 11
Ca 252/2005 - 34, ze dne 7. 4. 2006,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.8.2005, c¢.j. 27.665/2005-16.230. Ministerstvo zemédélstvi jim zmeénilo rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné - Krajského uradu Kralovehradeckého kraje - tak,
ze povolilo obnovu fizeni ve véci vynéti nadrze T. z rybaiského reviru B. (A. 1), o kterém
bylo rozhodnuto dne 3. 1. 2005.

Méstsky soud v Praze vychazel z toho, Zze obnova fizeni je procesnim institutem,
jehoz cilem je umoznit nové rozhodnuti ve véci, pokud se pii puavodnim rozhodovani
vychézelo mimo jiné z dikazl, které se ukazaly byt nepravdivymi, a tato skutecnost byla
zjisténa az po pravni moci ptivodniho rozhodnuti, ale jesté ve lhité stanovené ustanovenim
§ 63 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho tadu). Je-li obnova fizeni
povolena nebo nafizena, pak je ve véci vydano nové rozhodnuti, kterym se plvodni
rozhodnuti rusi (§ 64 spravniho ¥adu). Rizeni o obnové se tak rozpada do dvou fazi. Na fizeni
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o povoleni ¢i nafizeni obnovy (v némz se pouze zkoum4, zda jsou splnény podminky obnovy)
a na fizeni obnovené (je-li obnova povolena nebo nafizena). Teprve novym rozhodnutim
pak mohou byt dotcena prava ucastnika fizeni. Proti novému vécnému rozhodnuti lze vyuzit
opravnych prostiedkli a posléze i institutu soudniho pfezkumu. Rozhodnutim o povoleni
obnovy vSak jest¢ nedochazi k zdsahu do vécnych prav Ucastnikii fizeni a nejde proto
o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.1.s.), nebot’ se nejednd o ukon spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi
anebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti ucastnika fizeni. Rozhodnuti o povoleni obnovy
je tedy vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu soudniho fadu spravniho (v této souvislosti soud odkéazal na rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 17. 6. 2004, €. j. 2 As 82/2003 - 57). Méstsky soud v Praze z uvedenych divodi
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. odmitl jako nepfipustnou.

Rozhodnuti soudu napadli Zalobci (déale jen ,stézovatelé*) kasacni stiZnosti.
Nesouhlasi s nazorem soudu, Ze k zasahu do jejich prav dochazi teprve novym rozhodnutim
ve véci. Ve smyslu soudniho fadu spravniho je rozhodnutim kazdy ukon spravniho orgéanu,
jimZ se zakladaji povinnosti. V daném ptipadé¢ pak takova povinnost pro sté¢Zovatele spociva
v nutnosti strpét nové fizeni ve véci, o které jiz bylo jednou rozhodnuto. Podle § 65 odst. 1
s.T.s. je zalobni legitimace zaloZena jiZ samotnym tvrzenim, Ze prava byla dot¢ena.
Odmitnout zalobu z divodu, Ze prava nemohou byt dotéena, je tak v rozporu se zdkonem.
Vyftesit tuto otdzku lze totiz pouze rozhodnutim soudu o véci samé. Omezovanim mozZnosti
vyuziti institutu soudniho pfezkumu jen na zasahy do vécnych prav by bylo podle stéZzovatela
zneuzitim zdkonného omezeni pfezkumu, a v kone¢ném dusledku omezenim zékladniho
prava no soudni ochranu. StéZovatelé poukazali na ¢lanek 4 odst. 4, ¢lanek 36 odst. 2 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanek 6 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech.
Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zruSil a véc vratil
tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna. Z obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, ze se stézovatel dovolava ditvodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. O stiznich namitkach uvazil
Nejvyssi spravni soud takto:

Podle nazoru stézovatele nelze odmitnout Zalobu s odivodnénim, ze prava zalobce
nemohou byt dot¢ena, nebot’ by to bylo v rozporu se zdkonem (zavér o poruseni ¢i neporuseni
prav zalobce lze ucinit pouze rozhodnutim meritornim). Byt je tato uvaha stéZovatele
v zasad¢é spravnd, nelze ji v daném ptipad¢ prisvédcit, nebot’ vychazi z mylné interpretace
napadeného usneseni. Tvrzeni, Ze prava zalobce byla dotcena, je totiz pouze podminka
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. Dal$i podminkou fizeni je existence rozhodnuti,
které 1ze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. O jaké rozhodnuti se musi jednat,
je specifikovano v citovaném ustanoveni soudniho fadu spravniho zpisobem, jak bylo
uvedeno vySe. Divodem odmitnuti Zaloby je tedy v projednavané véci neexistence rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ze které ovSem v koneéném dusledku vyplyva i nediivodnost
tvrzeného poruSeni Zalobcovych prav. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je tak zcela
spravné a pln¢ v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyse uvedené zavéry pak specifikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze Zaloba proti rozhodnuti, jimz byla spravnim orgdnem z moci uredni narizena obnova
Fizeni, je pripustna, jde-li o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. r. s. Takovy pripad
nastavda napr. tam, kde je s rozhodnutim o narizeni obnovy Fizeni spojen odkladny ucinek
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(podle usneseni ze dne 26. 6.2007, ¢. j. 5 As 13/2006). O takovy pfipad vSak evidentné
v projednavané véci nejde.

Ze vsech uvedenych diavodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadené
usneseni Meéstského soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelé neméli ve veci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Osob¢ zuCastnéné na fizeni nebyly soudem ulozeny Zadné
povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji mohly vzniknout naklady, na jejichZ nahradu
by ji nélezelo pravo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






