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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: S.-A. (diive S.-S.), zast. JUDr. Karlem Cermakem jr., Ph.D., advokatem se sidlem
Praha 1, Narodni 32, proti zalovanému: Uiad prumyslového vlastnictvi, Praha 6 — Bubenec,
Antonina Cermaka 2a, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 31. 3. 2004, ¢. j. O-181 539, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2005, €. j. 8 Ca 120/2004 — 39,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 120/2004 — 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze (dale méstsky soud) napadenym usnesenim odmitl zalobu proti
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 31.3.2004, &.j. O-181 539,
kterym zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
18. 8. 2003 o zamitnuti ndvrhu na vymaz mezinarodni ochranné znamky ¢. 773522 ve znéni
L. z rejstiiku ochrannych zndmek a napadené rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud dospél
k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi je sice
nesporn¢ rozhodnutim — a to nejen po strance formalni, ale i po strance obsahové, nebot” se
jim zjevné rozhodovalo o zalozeni, zméné, zruSeni nebo zavazném urCeni prav
nebo povinnosti, avSak jde o prava a povinnosti jiného subjektu, nez zalobce. Ve vztahu
k Zalobci proto napadené rozhodnuti nespadd pod definici ustanoveni § 65 odst. 1 s.ft.s.
a zalobce neni aktivné legitimovan k podéani zaloby proti rozhodnuti zalovaného podle s. t. s.
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Zalobu Zalobce proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/ s. . s. s odkazem na ustanoveni
§ 70 pism. a/ a ustanoveni § 68 pism. e/ s. f. s. odmitl.

Kasac¢ni stiznost podal zalobce — nyni sté¢Zovatel z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a/ a e/ s. t. s. Nesouhlasil se zavéry méstského soudu, protoze, podle néj,
nespravné posoudil otdzku aktivni legitimace stéZovatele. Institut spravni Zaloby je urcen
k tomu, aby byla Uc¢astnikiim pfedchoziho fizeni pfed spravnim organem poskytnuta soudni
ochrana v pfipadé, kdy rozhodnuti spravniho organu zasahuje do jejich prav a pravem
chranénych z4jmu. Soudni ochrana je poskytovana i dalSim osobdm, které sice ucastniky
spravniho fizeni nebyly, avSak rozhodnutim spravniho organu byla dotCena jejich prava
a povinnosti. StéZovatel podal navrh na vymaz ochranné zndmky ¢. 773522 L. podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 137/1995 Sb., pro rozpor jejiho zapisu do rejstiiku
s timto zékonem spocivajici v tom, Ze napadend ochrannd znamka je zaménitelna s ozna¢enim
C., které je zatazeno do seznamu I., tedy oznaceni, kterd Svétovéa zdravotnickd organizace
nedoporucuje k registraci jako ochranné znamky pro farmaceutické vyrobky. Oznaceni C. je
uzivano pro léky obsahujici pfislusnou uc¢innou latku (c. b.). Toto oznaceni je v souvislosti
s uvedenou uc¢innou latkou oprdvnén uzivat kazdy, a to nejen v informacich o 1é¢ivech a jejich
indikaci, ale rovnéz pro obchodni a reklamni uéely. U¢inné latka pod uvedenym generickym
oznacenim je pouzivana k sekundarni prevenci u pacientd po infarktu myokardu, cévni
mozkové ptihod€ nebo ischemické chorobé dolnich koncetin. Kazdy subjekt vyrabéjici, resp.
uvadgjici na trh 1€k obsahujici pfedmétnou G€innou latku je povinen uvést na obalu 1éku a
v ptibalové informaci udaj o tom, ze Iék tuto latku obsahuje. Tato povinnost vyplyva
z ustanoveni § 26c¢ odst. 1 az 3 zakona €. 79/1997 Sb. ve spojeni s ustanovenimi piiloh 4 a 5
vyhlasky €. 288/2004 Sb. Zapis ochranné znamky €. 773522 L. zaménitelné s I. oznacenim C.,
nepochybné zasahuje do prav a povinnosti osob, které vyrabi, resp.uvadéji na trh léky
obsahujici u¢innou latku c. b., jakoz 1 do prav jakékoliv tfeti osoby, ktera toto oznaceni uziva.
V disledku zépisu ochranné zndmky ¢. 773522 L. do rejstiiku ochrannych zndmek hrozi
monopolizace prava uzivat sni zaménitelné obecné farmaceutické oznaceni C. v rukou
vlastnika této ochranné znadmky. StéZovatel ma tedy za to, Ze rozhodnutim Zalovaného byl
dotcen ve svych pravech a povinnostech a je aktivné legitimovan k podani zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Déle stéZovatel dovozoval, Ze je
aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného i podle ustanoveni § 65
odst. 2 s.f.s., protoze v prubéhu spravniho fizeni doSlo k poruSeni procesnich ptedpisii
spocivajici v tom, Ze zalovany v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 1 a 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.
své rozhodnuti f4dné neodlivodnil, zejména se nevyporadal s jeho tvrzenimi o zaménitelnosti
oznaceni. Ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu stézovatel uvedl, ze jeho
jednotlivé Casti si odporuji, usneseni je proto nesrozumitelné a nepiezkoumatelné. V dalsi
casti kasacni stiznosti st¢zovatel uvedl, ze podle § 25 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 137/1995 Sb.
se mohla kterdkoli tfeti osoba domdhat vymazu ochranné zndmky z rejstiiku, pokud byla
zapsana v rozporu se zakonem a rozsahle odivodnil sviij nesouhlas se zavérem méstského
soudu, ze do jeho prav rozhodnutim zalovaného nebylo zasazeno. Tieti osoba, kterd podala
navrh na vymaz se stdva ucastnikem fizeni o vymazu ochranné znamky z rejstiiku a toto
fizeni md povahu fizeni kontradiktorniho. Konstrukce ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢.
137/1995 Sb. stoji na tom, ze kazdy ma pravo domahat se vymazu ochranné znamky, ktera
byla zapsdna do rejstiiku v rozporu se zédkonem, tedy uplatiiovat v pfislusném fizeni pied
spravnim organem své subjektivni hmotné pravo na to, aby takto zapsana ochrannd znamka
byla vymazana.Kasacni stiznosti se stéZzovatel domdhal zruSeni napadené¢ho usneseni
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Zalovany se vyjadfil ke kasaéni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti. Navrh na vymaz
ochranné znamky €. 773522 ve znéni ,,L.“ stézovatel podal podle § 25 odst. 1 pism. a/ tehdy
platného zékona ¢. 137/1995 Sb. StéZovatel vtomto fizeni nemusi prokazovat a ani
neprokazoval, Ze by napadend ochrannd znamka zasahovala do jeho prav. Jestlize v kasa¢ni
stiznosti uvadi, Ze existence napadené ochranné znamky do jeho prav zasahuje stejné jako do
prav vSech tfetich osob, pak tento zasah nebyl zplsoben rozhodnutim, jimz byl zamitnut
navrh na vymaz ochranné znamky, ale rozhodnutim o zépisu napadené ochranné znamky do
rejstiiku. Rozhodnutim, jimz byl zamitnut navrh na vymaz ochranné znamky z rejstiiku, které
bylo napadeno Zalobou, totiZ nebyla zaloZena, ménéna, rusena ani zavazn€ urcena prava nebo
povinnosti nejen UcCastnikll tohoto fizeni, ale ani Zadné tfeti osoby. StéZovatel zjevné nema
legitimaci k podani Zaloby, nebot” jeho tvrzeni, Ze je omezen ve svém subjektivnim pravu
uzivat oznaceni, které je ochrannou zndmkou jiného vlastnika, neni opfeno o tvahu, ze by
takové subjektivni pravo nalezelo pravé stézovateli. Mimoto k prokazani Zalobni legitimace
by se zéasahu do stézovatelovych prav musel dopustit zalovany spravni organ a tuto zalobni
legitimaci nemuZe zalozit povinnost respektovat primyslova prava jiného ucastnika spravniho
fizeni. Zalovany totiz nefe$il v konkrétnim piipadé spor mezi navrhovatelem vymazu
ochranné znamky na jedné stran¢ a vlastnikem napadené ochranné znamky na stran€ druhé,
ale fesil, zda ochranna znamka splituje ¢i splitovala piedpoklady stanovené zdkonem pro jeji
zapis, popiipad€ zda podminky zapisné zplsobilosti do rejstiiku ochrannych znamek trvaji.
Pti rozhodovani zalovany 1 spravni organ prvniho stupné postupovali v souladu se zdkonem a
zadna stéZovatelova prava jejich postupem zkracena nebyla. StéZovatel tedy nemél legitimaci
k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. ani podle § 65 odst. 2 s. {. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodii (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Za procesni situace, kdy kasacni stiznost napadd rozhodnuti méstského soudu
o odmitnuti navrhu (Zaloby), omezuje se piezkum provadény Nejvy$Sim spravnim soudem
na opodstatnénost naplnéni diivodu obsazené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze k odmitnuti Zaloby doslo nezakonné
(tzn. ze tento kasa¢ni diivod byl naplnén), musel by napadené rozhodnuti méstského soudu
zru$it a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni, aby se v ném meritorné vypotadal s podanou
zalobou. Tento zavér vyplyva z ustidlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS), podle néhoz ,,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichdzeji
pro stéZovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také
pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni
pred soudem.” Dlvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. v sobé tedy
zahrnuje jak nezdkonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, tak i procesni pochybeni
soudu, ktera tomuto rozhodnuti predchazela.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel podal u Ufadu primyslového
vlastnictvi dne 1.7.2002 névrh na odmitnuti ochrany ceské Casti mezinarodni ochranné
znamky ¢. 773 522 L. a pokud Utad dospéje k zavéru, Ze se v daném piipadé nejedna o
divody odmitnuti ochrany, respektive zZe sté¢zovateli nesvédéi aktivni legitimace k takovému
navrhu, pozadal, aby jeho podani bylo posuzovano jako ndvrh na vymaz cCeské Ccasti
predmétné ochranné znamky. Ufad pramyslového vlastnictvi, podle obsahu spravniho spisu,
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mél za to, Ze mezinarodni ochranna znamka ¢. 773 522 L. ma dostateCnou rozliSovaci
zpusobilost a navrh stézovatele posoudil jako navrh na vymaz uvedené ochranné znadmky,
ktera byla zapsana dne 24. 1. 2002 s vyznaéenim CR, jejimZ majitelem je spole¢nost E. G. R.,
K. 0. 30-38, B., Mad’arsko. Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2003, zn. O-181 539, €. j. 49440/2002
Utad primyslového vlastnictvi navrh stéZovatele na vymaz ochranné znamky ¢&. 773522 ve
znéni ,,L.“, podany podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a/ zdkona &. 137/1995 Sb., o
ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, zamitl. Ve svém rozhodnuti vychazel
spravni organ prvniho stupné z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 137/1995 Sb. a
dalsich ustanoveni citovaného zdkona. Navrh neshledal divodnym. O rozkladu stéZovatele
proti vySe uvedenému rozhodnuti rozhodl piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. O-181539 tak, Ze podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, ve znéni pozdé¢jSich predpisil, rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti 0 zamitnuti ndvrhu na vymaz potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi (zalovaného) podal stézovatel dne 1. 6. 2004 Zalobu u méstského
soudu a o této zalobé rozhodl méstsky soud napadenym usnesenim.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.i.s. pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Spravni organ rozhodl o navrhu stéZovatele na odmitnuti ochrany ceské casti
mezinarodni ochranné zndmky ¢. 773 522 L. v prvnim stupni dne 18. 8. 2003 a ve druhém
stupni dne 31. 3. 2004. Spravni organy vychazely z toho, ze sté¢Zovatel navrh podal podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Pii posuzovani jeho navrhu spravni organy vychazely z tohoto
citovaného ustanoveni a dalSich ustanoveni zakona ¢. 137/1995 Sb., ktery byl zruSen zakonem
¢. 441/2003 Sb. s tcinnosti od 1. 4.2004. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a/ zédkona
¢. 137/1995 Sb. Gfad vymaZe ochrannou znadmku z rejstiiku, jestlize v fizeni zahajeném
na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu zjisti, Ze byla zapsana v rozporu s timto
zakonem; v tomto pfipadé se na ochrannou zndmku hledi tak, jako by vlibec nebyla zapsana.
To neplati, jestlize zndmka byla zapsdna v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) az d) a svym
uzivanim v obchodnim styku ziskala rozliSovaci zplsobilost pro ty vyrobky ¢i sluzby svého
majitele, pro které byla zapsana. Z tohoto ustanoveni vychazi i méstsky soud v napadeném
usneseni a spravné, tedy v souladu se zakonem, dospiva k zavéru, Ze ndvrh z uvedeného
divodu muaze podat kdokoli (,tfeti osoba®), tedy i ten, kdo neméd Zzadny osobni
¢i bezprostfedni zdjem na vymazu ochranné znamky. Pak ale ptekvapivé dospiva k zavéru,
ze rozhodnutim zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné, jimz jeho navrhu nebylo
vyhovéno, neni stéZovatel nijak doten ve svych pravech, nebot’ zapisem ochranné znamky
ve znéni ,L.“ neni zkrdcen na pravu uzivat nezapsané oznaceni ,c.“. Napadenym
rozhodnutim, podle ndzoru méstského soudu, nebyla nijak zaloZena, zménéna, zrusena ani
zavazn¢ urcena jeho prava a povinnosti a toto rozhodnuti nespada pod definici ustanoveni §
65 odst. 1 s.f.s. a stézovatel neni aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu-zalovaného podle soudniho fadu spravniho.

S timto zavérem meéstského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Pravo na pfiistup k soudu je jednou ze zékladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovan¢ho jak mezinarodnimi smlouvami, tak 1 vnitrostditnim ustavnim pravem.
Na ustavni urovni ma pro spravni soudnictvi kliCovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle néhoz ten, , kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdacen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miuze se obrdtit na soud, aby prezkoumal
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zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. “
Citovany c¢lanek je sice oproti soucasnym standardim soudni ochrany formulovan uZzeji
(z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod dale vyplyvd pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni
soudnictvi dnes jiZ neomezuje toliko na pfezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz ochranu
pfed necinnosti i pfed nezdkonnymi zasahy); pravo na pfistup soudu ve vécech spravniho
soudnictvi z n¢j vSak beze v§i pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich soudi je podle
tohoto ¢lanku zaloZena na generalni klauzuli: pfezkoumat 1ze kazdé rozhodnuti spravniho
organu, ledaze by je ze soudniho pifezkumu vyslovné vyloucil zakon (u rozhodnuti tykajicich
se zékladnich prav a svobod vSak zadna zdkonna kompetencni vyluka mozna neni).

Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni o zalob& § 65 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz
se jedna o tkon spravniho organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zévazn€ urcuji prdva nebo povinnosti Zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno
materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je ukon spravniho organu jako rozhodnuti
vyslovné oznaen a zda ma zékonem predepsanou formu ¢i nikoliv (posléze uvedena otazka
je relevantni az pfi posuzovani merita).

Problematicky je pozadavek, aby zalobce tvrdil, Ze jej rozhodnuti spravniho orgénu
zkrétilo na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim pravu.

I Ustavni soud (napt. v nalezu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 419/01) vyslovng
pfipousti soudni piezkum procesnich rozhodnuti spravnich organti (tedy rozhodnuti
nezasahujicich do hmotnépravni sféry zalobce); piestoze se jeho pravni nazor vyslovuje
o predeslé pravni upravé spravniho soudnictvi (Cast patd o. s. f., po novele provedené
zékonem ¢. 30/2000 Sb.), pln¢ plati i pro upravu soucasnou. Jestlize soudni fad spravni
nevylucuje ze soudniho pfezkumu rozhodnuti procesni povahy, ale pouze rozhodnuti, jimiz
se upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. ¢) s. f. s.], znamena to, Ze vSechna ostatni rozhodnuti
procesni povahy piezkoumatelnd jsou, pficemz pro jejich pouhy procesni (a chybéjici
hmotnépravni) charakter je nelze vyluCovat ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.
s tim, ze nejde o rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Znamena to tedy, ze procesni rozhodnuti
(). rozhodnuti, kterd nezasahuji do hmotnych prav ucastniki, ale do jejich prav procesnich)
jako kategorie soudnimu pfezkumu podléhaji, ledaze by je zakon z tohoto pfezkumu vyslovné
vylu€oval; jejich povaha ale sama o sob¢ diivodem kompeten¢ni vyluky neni a byt nemuze.

Interpretacni ptistup, pozadujici, aby Zalobce tvrdil zkraceni toliko na hmotnych
pravech, a zkoumajici, zda ukon, jimz se tak mélo stat, n¢jaké (a jaké) subjektivni hmotné
pravo nebo povinnost zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil, neni jediny myslitelny.

Z predestienych uvah tedy vcelku jednoznacné vyplyva neudrzitelnost takové
interpretace § 65 odst. 1 s. 1. s., kterd omezuje ptistup k soudu tim, zZe striktné¢ vyzaduje
v kazdém jednotlivém ptipad¢ hledani poruSené¢ho subjektivniho hmotného prava, jakoz
i ukonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil. Vyskytuji
se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni tikon dotyka pravni sféry Zalobce, a pfesto
zadné pravo striktné vzato nezalozil, nezménil nebo zdvazné neurcil. Stejné tak nelze vzdy
zalobni legitimaci podminovat zkracenim na hmotnych subjektivnich pravech: jednak
se uritd rozhodnuti hmotnépravni sféry zalobce vibec nedotykaji, jednak je takovy
pozadavek zpochybnitelny uz z toho diivodu, ze predmétem soudniho fizeni neni hmotné
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pravo Zzalobce, ale jim uplatnény procesni narok. Ze vSech téchto pficin nelze § 65 odst. 1
s. . 5. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a u¢elu. Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vSechny ptipady, kdy je dotena pravni
sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatiim, zavazn¢ a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to,
zda tkon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil €1 zdvazné ur€il prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se — podle tvrzeni zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféte.

V souzené véci stézovatel pravé na poruSeni svych procesnich prav poukazoval:
zalovany se nevypotadal s jeho argumentaci tykajici se fonetické a sémantické zaménitelnosti,
a jeho zavéry nemaji oporu v pouzité argumentaci a navic jsou rozporné atd. Vzhledem
k tomu, Ze se st¢Zovatel domahal pfezkumu procesniho postupu Zalovaného, jemuz vytykal
poruseni svych prav ucastnika fizeni, je stéZovatel k Zalobé nepochybné legitimovan.

Tvrdi-li stéZzovatel, ze v fizeni pfedchéazejicim vydani rozhodnuti Zalovaného byla
porusena jeho prava ucastnika fizeni, je k zalob¢ legitimovan podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Z divodli uvedenych v tomto rozhodnuti, zrusSil Nejvy$si spravni soud napadené
usneseni mestského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.),
v némz je méstsky soud vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3
s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o ndhrad¢ nakladi tohoto tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



