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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
C., a.s., zastoupené¢ho JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Kiizovnické nam. 1/193, za tcasti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v
Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 54/2003 — 93,

takto:

Rozsudek M¢estského soudu v Praze ze dne 18.1.2006, ¢.j. 7 Ca 54/2003 — 93,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2006 €. j. 7 Ca 54/2003 - 93 byla
zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne
23.12.2002 ¢&.j. FR-4239d/12/02, kterym bylo zamitnuto odvolani stdZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 dne 19.12.2001
¢.].229844/01/001513/5203, jimz byla stézovateli dodatecné¢ vymeétfena dan z piijmui
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 v ¢astce 26 600 790 K¢&. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud konstatoval, ze mezi ucCastniky bylo sporné, zda Uroky z uvéru
poskytnutého E. a uréeného mimo jiné na prvni dodavku jaderného paliva do Jaderné
elektrarny T. (dale jen ,,JETE®) byly investicnim nakladem spojenym s potizenim hmotného
majetku a zda na tyto Groky dopadala vyluka z dafiové uznatelnosti podle ustanoveni § 25
odst. 1 pism. a) zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
danich z piijmi*) nebo zda se jednalo o ndklady na pofizeni zasob a danové orgdny meély
aplikovat ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmi, takze se na n¢ nemutze vztahovat
vyluka z daflové uznatelnosti. Dale méstsky soud konstatoval, Ze stézovatel realizoval nadkup
jaderného paliva, pficemz se jednalo o prvni dodévku paliva, ktera byla ur€ena na uvadéni
jaderné elektrarny do provozu, na jeji aktivni vyzkouSeni piedchézejici zkuSebnimu provozu.
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Uroky z predmétného uvéru poskytnutého na prvni dodavku jaderného paliva stéZovatel
uplatnil jako vydaj vynaloZeny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Pokud jde o tento vydaj, pak ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze jeste 6.4.2001
nedoslo k zahdjeni zkusebniho provozu elektrarny, nebot’ tato se nachéazela v etapé aktivniho
vyzkouseni a nebylo zahdjeno prozatimni uzivani. Palivo bylo uréeno ke zkouskam jaderné¢ho
zafizeni, neSlo o pofizeni paliva na vyrobu elektfiny pro budouci provoz a nemohlo se tak
v ptipad€ prvni dodavky jednat o zasoby. O zdsoby by se mohlo jednat tehdy, pokud by
elektrarna byla uvedena do provozu. Bez etapy aktivniho vyzkouSeni vSak nebylo mozno
pfedmétnou investici dokoncit a uvést do provozu, a tedy ani zafadit do hmotného majetku.
Pokud tedy prozatimni uzivani 1. bloku JETE ke zkuSebnimu provozu bylo povoleno
rozhodnutim Okresniho tfadu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 12. 2002, pak teprve mohla
byt elektrarna technicky zpusobild k uzivani a byly zéaroveini i splnény povinnosti stanovené
pravnimi pfedpisy. Jednalo se tedy o prvni termin, kdy mohla byt investice pfevedena do
hmotného majetku. Ve zdaitovacim obdobi roku 2000 nebylo v JETE zah4jeno ani prozatimni
uzivani, a proto v tomto roce byly Groky z Givéru ur¢eného na prvni dodavku jaderného paliva
soucasti investic, nebot’ v tomto roce nedoSlo k pfedani investice do uZzivani. Proto podle
nazoru méstského soudu se nemohlo jednat o ndklady na potizeni zadsob. Méstsky soud se
rovnéz zabyval posouzenim toho, jaky naklad pfedmétné Groky z uvéru predstavuji z hlediska
ucetnich predpist. Z pfedlozenych Ucetnich vykazli za rok 2001 nevyplyvéa skutecnost, Ze
byla investice elektrarny dokoncena a pievedena do dlouhodobého investi¢niho majetku, a o
palivu k provedeni zkouSek i o irocich mélo byt tedy uctovano jako o investicnim nékladu na
uctu 042 — Investice. Méstsky soud neptisvédcil namitce, ze skutkovy stav nebyl ve véci
zjiStén dostate¢né. Bylo zjisténo, Ze stézovatel zauctoval pfedmétné Uroky na uctu 0562 -
Uroky. Napadené spravni rozhodnuti vychdzi ze smlouvy o avéru, kterou ptedlozil sam
stéZovatel a skuteCnost, Ze Gvér byl urfen na financovani prvni dodavky jadrného paliva jim
nebyla zadnym zplsobem zpochybiiovana. Pokud stéZzovatel tvrdil, Ze uvér byl Cerpan
k naslednému refinancovani dfive vynaloZenych finan¢nich zdroji na potizeni pfedmétné
dodavky jaderného paliva, je takové tvrzeni irelevantni. Pokud jde o namitku, ze v ramci
etapy aktivniho zkouSeni byla spotfebovana pouze ¢ast pfedmétné dodavky jaderného paliva,
ztotoznil se méstsky soud se stanoviskem finan¢niho feditelstvi, ze tento stav bude nutno
zachytit v Ui€etni evidenci v dobé pievodu investice do hmotného majetku. V roce 2000 proto
nebylo mozno posoudit, jaka ¢ast dodaného jaderného paliva by mohla zlstat po prevedeni
hmotného majetku v roce 2002 nespotiebovana a jaka ¢ast troku by se na ni mohla vztahovat.

V kasacni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu v zdkonné 1hité z divodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. stézovatel uvedl, ze ,,prvni dodavka
jaderného paliva® predstavovala v rozhodné dobé& zasobu ve smyslu danovych a tcetnich
predpist, a to stejné, jako zasobu piredstavuji jakakoli jind paliva. Naklady spojené s jejim
pofizenim tak bylo mozno odecist od zdkladu dané podle ustanoveni § 24 ve spojeni s § 26
odst. 2 zdkona o danich z pfijmi. I kdyby snad nemélo byt na celou ,,prvni dodavku jaderného
paliva® v roce 2000 pohlizeno jako na zasobu ve smyslu § 26 odst. 2 citovaného zékona, bylo
by mozné ji povazovat za soucast investic jen v tom rozsahu, v jakém byla vyuzita za ucelem
pofizeni hmotného majetku, tj. na potizeni 1. bloku JETE, ale nikoliv jiz v rozsahu, v jakém
byla a je vyuzivana k samostatnému uzivani predmétné investice, tj. vyrobé elektrické
energie, kdy se jednozna¢né jednd o provozni naklad ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného
zdkona. Totéz se tyka i urokovych nakladli. Jadernd paliva, stejn¢ jako ostatni paliva,
jsou ucetnimi 1 danovymi piedpisy klasifikovana jako zéasoby, coz bez jakychkoliv pochyb
vyplyva piimo zopatieni federdlniho ministerstva financi & V/20 100/1992. Uvaha
méstského soudu, Ze o zasoby by se mohlo jednat az tehdy, pokud by elektrarna byla uvedena
do provozu, postrada jakoukoli oporu v platném pravu a nemohou na tom nic zménit
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ani citovana ustanoveni uctové osnovy tykajici se jinych polozek nez paliv. Pokud méstsky
soud odkazoval na tcel uzaviené tvérové smlouvy, pak vyvozuje disledky, které ze smlouvy
nevyplyvaji. Zavér meéstského soudu, ze tcelem potizeni prvni dodavky jaderného paliva bylo
pouze vyzkouSeni JETE, je vrozporu se skuteCnosti i se samotnym jazykovym vykladem
pojmu prvni dodévka jaderného paliva, ktery podal Statni Gfad pro jadernou bezpecnost (dale
jen ,,SUIB*). O skladové zasob& bylo Giétovano pravé proto, e v roce 2000 nebylo mozno
posoudit, jaka ¢ast paliva by mohla ziistat nespotiebovana. I kdyby nemélo byt na celou prvni
dodavku jaderného paliva v pfislusném zdaiiovacim obdobi 2000 pohliZeno jako na zasobu,
bylo by mozné ji povaZzovat za soucést investic vyhradné jen v tom rozsahu, v jakém byla
vyuZita za ucelem pofizeni hmotného majetku, ale jiZ nikoli v rozsahu, v jakém byla
aje vyuzivana k samostatnému uZzivani predmétné investice. Pfi uplatiovani dafiovych
zékont je tfeba brat v uvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tikonu. Méstsky soud na celou véc
pohlizel ¢isté¢ formalisticky bez zohlednéni skutecného stavu véci. Praktické potize spojené
se zjiStovanim skutkového stavu nemohou jit na jmu danovému subjektu a bylo tieba
rozhodné skute€nosti v fizeni prokézat. Stézovatel rovnéZ namital, Ze napadené rozhodnuti
mélo byt méstskym soudem zruSeno v diisledku poruSeni zdkona o fizeni pied spravnim
organem, kdyz rozhodné skutecnosti nebyly zjiStény co neuplné&ji. Spravni organ porusil svou
povinnost stanovenou v § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist,
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkti*), kdyz rezignoval na zjiSténi skute€ného stavu véci
a zjisténi skutecného obsahu pojmu ,,prvni dodavka jadern¢ho paliva® a spokojil se pouze
se zavadéjicim vykladem ucelu uvérové smlouvy ze dne 3.12.1996, znéhoz dovodil,
ze ,,prvni dodavka jaderného paliva® byla udajné¢ urCena pouze na etapu tzv. aktivniho
vyzkouSeni atomové elektrarny. Ve skutecnosti vSak byla pro tuto etapu, tedy pro ucely
testovani JETE urcena pouze malé Cast ,,prvni dodavky jadern¢ho paliva® a jeho zbyvajici
¢ast je vyuZzivana v nasledném provozu. Tuto vadu stéZovatel vytkl v zalobé 1 u ustniho
jednani a soucasn¢ navrhl provést k prokazani rozhodnych skutecnosti ditkaz znaleckym
posudkem. Méstsky soud jej ale bez fadného odiivodnéni neprovedl a v rozporu se skutecnosti
a stanoviskem SUJB chybné dovodil, e ,prvni dodavka jaderného paliva“ byla uréena
ke zkouskam jaderného zafizeni a nejednalo se o pofizeni paliva na vyrobu elektiiny
pro budouci provoz. Proto stéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti poukazalo na to, Ze se k dané
problematice podrobné vyjadiilo jiz ve stanovisku k zalobé a predlozend kasacni stiznost
neobsahuje nové skutecnosti, na které by bylo tfeba reagovat nad rdmec stanoviska k zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Na prvém misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdlraznit, ze v pripade
uctovani o dodavce jaderného paliva jde o problematiku navysost specifickou. Je to dano tim,
ze proces uvadeéni jaderné elektrarny do provozu je v konkrétnich okolnostech zcela ojedinély
a z hlediska technického nelze nalézt Zadnou odpovidajici paralelu, coz je nezbytné také
nasledné zohlednit i z hlediska ucetniho a danového.

Klicovym pro posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti podané Zaloby bylo,
zda skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjiStény
co nejuplnéji. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od méstského soudu, je toho nézoru,
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ze odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti neddvé dostatecné spolehlivy podklad
pro zavér, ze dan byla doméfena v souladu se zakonem. Financ¢ni feditelstvi zamitlo odvolani
stézovatele z divodu, Ze ucel ndkupu jaderného paliva byl jednoznaéné dan smlouvou
o pujcce uzaviené s E.-1. B. U. dne 3. 12. 1996 a zZe se jednalo o prvni dodavka jaderného
paliva, ktera jako takova tvofila soucast potfizovaci ceny hmotného majetku. Ackoli je vSak
pojem prvni doddvka jaderného paliva v rozhodnuti o odvolani opakované pouzita, neni z n¢j
zfejmy obsah tohoto, zpohledu finan¢niho feditelstvi, anasledné¢ i méstského soudu,
klicového pojmu, ktery neni definovan v Zadném pravnim piedpise. Sice ani st€Zovatel
netvrdi, Ze se nejednalo v pofadi o prvni dodévku jaderné¢ho paliva, ale spor je o to, co se
prvni dodavkou rozumi, zda pouze jaderné palivo vyluéné urcené k provedeni zkousek ¢i
rovnéZ ostatni palivo zplsobilé k uziti v dalSim provozu. Finan¢ni feditelstvi zcela obecné a
stru¢né odkazalo na smlouvu o avéru ze dne 3. 12. 1996, ale ani tato smlouva definici toho, co
se uvedenym pojmem rozumi, neobsahuje. O tom, jaky vyznam pfisoudilo finan¢ni feditelstvi
pojmu prvni dodavka jaderného paliva svéd¢i 1 to, Ze v souvislosti s pfezkumem napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a poplatkii byl u¢inén dotaz na SUJB
za ucelem zjisténi, co tento pojem znamena, jaké je Casového vymezeni tohoto pojmu a zda se
tento pojem pouziva pouze ve vazbé na zkuSebni provoz nebo i v jiné souvislosti. Proto je
nezbytné nejprve si ujasnit, co Ize pod pojmem prvni dodavka jaderného paliva rozumét.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 106/1998 Sb. je uvadéni jaderné¢ho zatizeni
do provozu proces, béhem kterého se ovéfuje, zda jsou veskerd zatizeni a systémy jaderného
zatizeni realizovany a schopny provozu v souladu s projektem a zda splhuji pozadavky
na jadernou bezpec¢nost v souladu se zvlastnim ptedpisem a s pfedbéZznou a ptfedprovozni
bezpec€nostni zpravou.

Uvadéni jaderného zatizeni do provozu podle odst. 4 citovan¢ho ustanoveni probiha
ve dvou etapach. Prvni je etapa neaktivniho vyzkouSeni jaderného zafizeni, ktera zahrnuje
komplexni funk¢ni ovéfeni jaderného zafizeni a jeho revize provadéné pied zavezenim
jaderného paliva do aktivni zony jaderného reaktoru u stavby, jejiz soucasti je jaderny reaktor,
nebo provadéné pied zavezenim jadernych materidli nebo radioaktivnich odpada
do jaderného zafizeni typu podle § 2 pism. h) bodl 2, 3, 4 zékon a ¢. 18/1997 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,atomovy zakon®). V této etapé¢ se tedy provadéji rizné
proplachy, zkousky cerpadel a tlakové zkouSky systéml ve studeném i1 horkém stavu
(pti provozni teploté a tlaku chladiva v reaktoru a primarnim okruhu) bez paliva v reaktoru.
Druha je etapa aktivniho vyzkouSeni, ktera zahrnuje zkouSky provadéné od zah4jeni zavazeni
jaderného paliva do aktivni zony jaderného reaktoru u stavby, jejiz soucasti je jaderny reaktor,
nebo provadéné od zahijeni zavazeni jadernych materidli nebo radioaktivnich odpada
do jaderného zatizeni typu podle § 2 pism. h) bodu 2, 3, 4 atomového zakona az po ukonceni
zkuSebniho provozu jaderného zafizeni; pro jadernd zafizeni, jejichz soucasti je jaderny
reaktor. Tato etapa aktivniho vyzkouseni se dale ¢leni na: 1. fyzikdlni spousténi jaderného
zafizeni, jehoz ucelem je ovéteni fyzikdlnich vlastnosti, zejména neutronové-fyzikalnich
charakteristik aktivni zony jaderného reaktoru a vybranych charakteristik aktivni zony;
za zahdjeni fyzikalniho spousténi se povazuje zavezeni prvniho palivového souboru do aktivni
zony reaktoru (povoleno rozhodnutim SUJB ze dne 5.7.2000), 2. energetické spousténi
jaderného zafizeni, jehoz Ucelem je ovéfit na riznych vykonovych hladinach projektové
charakteristiky zatizeni a projektovou spolupraci vSech systému i v prechodovych procesech
(povoleno rozhodnutim SUJB ze dne 31. 10. 2000), 3. zku$ebni provoz jaderného zafizen,
jehoz cilem je ovéfeni projektovych parametrii a stability provozu v souladu se schvalenym
programem zkugebniho provozu (povolen rozhodnutim SUJB ze dne 10. 6. 2002).
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Jak jiz uvedl SUJB ve vykladu podaném na Zadost finanéniho feditelstvi, prvni
dodavka jaderného paliva pro jadernou elektrarnu neni nijak specifickd. Oznacenim ,,prvni“
se pouze vyjadiuje potadi pfislusné dodavky, je-li palivo do jaderné elektrarny dodévano
béhem provozu po Castech. Tato prvni dodavka se nemusi presné kryt s mnozstvim paliva
potitebného pro prvni zavazku do reaktoru. V prvni doddvce mize byt i v&tsi mnozstvi paliva,
nez kolik se ho, jednoduse feceno, vejde do reaktoru, a tudiz bude jeho ¢ast ulozena v uzlu
cerstvého paliva pro dalsi vsazky. Teoreticky je dokonce mozné, v zavislosti na formulaci
smlouvy a moznostech dodavatele paliva (v ptipadé¢ JETE W. E. C.), Ze tato prvni dodavka
bude zaroven i dodavkou posledni, tzn., Ze veskeré palivo na smluvni dobu (napft. 10 let jako
v ptipad¢ JETE) mize byt doddno najednou jako prvni dodavka pied zahajenim prvniho
spousténi.

Palivo z prvni dodavky, nebo jeho ¢ast, je zavezeno do reaktoru jako prvni vsazka
pti fyzikdlnim spousténi, t.j. v prvni etap€ aktivniho vyzkouSeni, kdy je reaktor uveden
na minimalni kontrolovany vykon, (vykon pouze zlomky % nomindlniho). Poté nasleduje
energetické spousténi, pfi kterém se po etapach zvySuje vykon reaktoru az na 100%.
Po pfipojeni turbogeneratoru k siti, coz je asi na 20% vykonu, uz reaktorovy blok dodava
energii do sit¢ presto, Ze se jeSt€¢ spousti. Z obchodniho nebo ekonomického hlediska
je tedy reaktorovy blok jaderné elektrarny uz v pribéhu energetického spousténi dodavatelem
produktu (elektrické energie), za kterou si uctuje obvyklou cenu jako u jinych komercné
provozovanych elektraren. Tato energie neni nijak ,,ménécenna®, pouze jeji dodavky mohou
kolisat v zavislosti na provadénych zkouskach. Proto elektrarna musi uzce spolupracovat
s dispeCerem sité, aby mohl pfipadné rychlé zmény vykonu (v disledku zkouSek)
kompenzovat jinymi zdroji. Po ukonceni energetického spousténi (dosazeni 100% vykonu
a provedeni vSech pfedepsanych zkousek) pfechazi reaktorovy blok do zkusebniho provozu,
kdy jiz pracuje na plny vykon a nadale dodava elektrickou energii do sité,
ale je pod zvysenym dohledem SUJB.

Palivo z prvni vsazky zistane vreaktoru aZz do prvni vymény paliva.
Pti té se z reaktoru vyveze pouze ¢ast paliva (zpravidla jedna tietina vsazky) a zbytek paliva
(stile z prvni dodavky) zlstiva v reaktoru. Cerstvé palivo, kterym se v reaktoru nahradi
palivo vyvezené, mize byt ovSem také z prvni dodavky, podle toho, jaké mnozstvi paliva tato
dodavka obsahovala. Podstatné je, Ze palivo z prvni vsazky se pouZzije jak ke spusténi
reaktoru, tak i k vyrob¢ energie, a to uz od pripojeni generatoru k siti ve fazi energetického
spousténi. Uéelem piedchoziho fyzikalniho spousténi je pouze uvést reaktor do kritického
stavu a vyzkouSet jeho fyzikdlni vlastnosti s danym palivem (v naSem ptipadé z prvni
dodavky), které bude v reaktoru i po celou dobu nasledujici palivové kampané, tj. do dalsi
vymény paliva. Nemélo by proto smysl reaktor po skonceni fyzikalniho spousténi zase
odstavit, veSkeré plvodni palivo vyvézt a zavézt do né palivo jiné, protoze pro reaktor
by bylo zase nové, neodzkousené, s nimz by bylo nutno reaktor znovu spustit a odzkouset,
takZe by se tak mohl cely proces opakovat do nekonecna. Prvni vymeéna paliva byla zahajena
23.2.2003, tj. az po n€kolika mésicich zkusebniho provozu. I po prvni vyméné paliva zistaly
v reaktoru 2/3 z prvni vsazky, a tedy i1 prvni dodavky. Odstavka pro druhou vyménu paliva
byla pak od 9.4.do 17.7.2004, kdy byla vyvezena teprve druhd tfetina z prvni vsazky,
tudiz v reaktoru i poté stale jesté jedna tietina z prvni vsazky zustala.

Prvni dodavka jaderného paliva vEetné toho, které nemuselo byt vyuZito pro prvni
vsazku, ale ziistalo ulozeno ve skladu Cerstvého paliva pro budouci vyuziti, se tak pouzila
nejen k ovéteni, zda jsou veSkerd zatizeni a systémy jaderného zatizeni realizovany a schopny
provozu v souladu s projektem a zda spliuji pozadavky na jadernou bezpec¢nost,
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ale 1 pro ucely vyroby elektrické energie. Pokud tedy méstsky soud vychazel z toho, ze teprve
rozhodnutim o povoleni zkuebniho provozu, které vydalo SUJB a nikoliv Okresni uiad
v Ceskych Budgjovicich, mohla byt elektrarna technicky zptisobild k uZivani a byly zarovei
1splnény povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, jednalo se o nespravnou premisu,
jak vyplyva z vyse uvedeného.

Vzhledem k tomu, Ze prvni dodavka jaderného paliva tedy nebyla pouzita vyluéné
pro uvedeni jaderného zafizeni do provozu (coz meéstsky soud nespravné oznacil jako
zkuSebni provoz), ale i pro vyrobu elektrické energie a nasledny bézny provoz, bude tieba
posoudit, zda obstoji pauSalni tvrzeni finanéniho feditelstvi, Ze pravé proto, Ze se jednalo
o prvni dodavku jaderného paliva je tato soucdsti pofizovaci ceny hmotného investi¢niho
majetku.

S otazkou, co se rozumi prvni dodavkou jaderné¢ho paliva uzce souvisi dalsi tvrzeni
stéZovatele, obsazené i v zalobé, Ze ve skutecnosti bylo upotiebeno v ramci procesu zkouSeni
elektrarny pouze velmi malé mnozstvi dodavky, kterd byla na zaklad¢ vyse uvedené uvérové
smlouvy pofizena. K témto okolnostem neuvedlo finanéni feditelstvi v napadeném rozhodnuti
zadna skutkova zjiSténi. Nezabyvalo se tim, jaké mnoZstvi dodan¢ho jadern¢ho paliva bylo
v ramci uvadéni jaderného zatizeni do provozu ve zdatiovacim obdobi roku 2000 skute¢né
spotfebovano, zda obstoji tvrzeni stézovatele v odvoléani, ze o ¢asti paliva urceného v procesu
uvadéni jaderného zatizeni do provozu Uctoval do investi¢nich nékladl a Ze méla Castka
za palivo v ramci uvadéni do provozu dosahovat ptiblizné¢ 10 mil. K¢ v porovnani s ¢astkou
3,4 miliardy K¢ za zakoupené zasoby.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je ditvodna, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
pro nezakonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némZz je méstsky soud
podle odst. 3 citovaného ustanoveni vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s.,

podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O néhrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



