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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. O., a. s., zastoupen JUDr. Karlem Muzikéaifem, advokétem, se sidlem K#izovnické
nam. 1/193, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni tFad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 10 Ca 226/2004 - 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim M¢estsky soud v Praze odmitl Zalobu, jiz se Zzalobce
domaha zrudeni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale téz ,zalovany®)
¢. 06/PROP/2002 vydaného dne 3. 9. 2002 pod €. j. 18637/2002 - 611. Méstsky soud po citaci
ustanoveni § 1, § 3 a § 78 odst. 1, 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, v platném
znéni, a § 2b odst. 2 pism. a) zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist, uvedl, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu neni cenové rozhodnuti vydané Utadem individudlnim spravnim aktem, ale spliiuje
formalni i materialni znaky pravniho ptedpisu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.2.2002, sp.zn. IV. US 50/02, zvefejnéné ve svazku &. 25 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu na str. 371 ). Toto cenové rozhodnuti je regulativni, pravné zavazné, obecné
(coZ nemlze zménit ani to, ze se tyka jen urcitého poctu subjektii prava) a vynutitelné statni
moci. Mé&stsky soud déle uvedl, Ze soud ve spravnim soudnictvi ma pravomoc piezkoumavat
ty ukony spravniho orginu, jimiz se zakladaji, méni, ruSi nebo zévazné urCuji prava
nebo povinnosti zalobce (zakon uziva pro tyto ukony legislativni zkratku ,,rozhodnuti® -
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ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist, dale jen ,.s. T. s.). Cenové rozhodnuti zalovaného, a¢ je nazvéno ,,rozhodnuti®,
definici pojmu ,,rozhodnuti“ podle spravniho fadu spravniho nesplituje, nebot’ se nejedna o
individualni spravni akt, nybrz o pravni ptedpis svého druhu. Z toho diivodu tedy neni zaloba
proti takovému cenovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi pfipustnd, nebot” napadené
cenové rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Za tohoto stavu tedy
méstsky soud Zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. T. s.
odmitl. Mé¢&stsky soud nazavér dodal, Ze pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavat na zaklad¢ samostatné podané Zaloby podzdkonné pravni piedpisy neni dana
(§4 s. f. s.). Soud mize soulad podzakonného piedpisu se zdkonem piezkoumat toliko
v ramci fizeni o Zalobé& proti individualnimu spravnimu aktu, ktery je rozhodnutim podle § 65
s. . s. Paklize byl podzdkonny pravni piedpis v takovém ptipad¢ aplikovan a soud shleda, ze
byl vydan v rozporu se zakonem c¢i nikoli v jeho mezich, pfislusi soudu nedbat takového
podzakonného predpisu a ve véci rozhodnout toliko na zéklad¢é zakona, kterym je soud véazan.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) kasacni stiznost,
v niZ namitd, Ze uvedené rozhodnuti je nesprdvné a nezakonné, a to ztoho divodu,
ze mestsky soud chybné posoudil pravni otazku, zda se v pfipadé navrhem napadeného
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu jednalo o rozhodnuti (individualni spravni akt)
¢i pravni predpis, a proto dospél k nespravnému zavéru o piipustnosti navrhu stézovatele.
StéZovatel proto s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. rozhodnuti méstského soudu
v celém rozsahu napada. StéZovatel se neztotoziuje s ndzorem meéstského soudu, Ze cenové
rozhodnuti ¢. 06/PROP/2002 je obecné zavaznym piedpisem. Méstsky soud podle nazoru
stézovatele nespravné posoudil pravni povahu predmétného cenového rozhodnuti
z nasledujicich davodu:

1) Nemiize se jednat o pravni piedpis, jelikoZ Zalovany jeho vydanim piekrocil
svoji zdkonem stanovenou normativni pravomoc, kdyz v pfedmétném rozhodnuti
sméSoval svou normativni pravomoc podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb.
se svou pravomoci rozhodovat konkrétni spory o ceny za propojeni podle § 78 odst. 5
(nyni § 78 odst. 6) uvedeného zakona.

2) Méstskym soudem citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 50/02 ze dne
21.2.2002 uvadi, ze ,,pravni norma urcuje svij pfedmét a subjekty jako tfidy defini¢ni
znaky, a nikoliv uréenim (vyctem) jejich prvka“, tedy pozaduje, aby i coby tiida byly
uréeny nejen subjekty, ale i pfedmét Gipravy. Zalovany naproti tomu v pfedmétném
rozhodnuti namisto obecného zplisobu vypoctu ceny za propojeni, pfedpokladaného § 78
odst. 2 zédkona o telekomunikacich, uruje cenu za propojeni zcela konkrétnim zptisobem.
Ve svétle citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu tedy pfedmétné cenové rozhodnuti

nelze kvalifikovat jako obecné zavazny pravni predpis.

3) O tom, Ze cenové rozhodnuti je ve skutecnosti individualnim rozhodnutim o subjektivnich
pravech a povinnostech zalobce, svéd¢i 1 skute€nost, Ze Zalobce je v textu predmétného
cenového rozhodnuti vyslovné jmenovan a cenové regulovdn, a to zcela adresné.
Me¢éstskym soudem citované kritérium obecnosti subjektl pravniho ptedpisu tak neni
naplnéno.

4) Skute¢nost, ze v roce 2002, tedy v dobé¢ vydani pfedmétného cenového rozhodnuti, bylo
piiblizné 99,62% vSech koncovych ucastnikli vefejné telefonni sluzby poskytované
prostfednictvim pevnych siti v Ceské republice ucastniky stézovatele, sveédci
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o tom, ze ptedmétnym cenovym rozhodnutim je bezprosttedné, zcela konkrétnim
individualné specifickym a ode vSech ostatnich subjekti odliSnym zpisobem zasahovano
do majetkové sféry stézovatele.

Meéstsky soud se nezabyval skuteénym obsahem predmétného cenového rozhodnuti
a omezil se na piezkoumani tohoto rozhodnuti ¢isté¢ po formalni strance. V tomto ohledu
se tento soud dostal do pfimého rozporu sobsahem usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 50/02 (jehoz se navic sam dovolaval), jakoZ i s obsahem nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 24/99, v obou piipadech konstatujicich, Ze ,je tieba dat prednost
posouzeni obsahu ptfed mechanickym akceptovanim formy*.

Zalovany stanovil ué¢innost predmétného cenového rozhodnuti bez ohledu na zveiejnéni
v ,,Telekomunika¢nim véstniku ¢i Cenovém véstniku®“. Neni mozné, aby se jednalo
o pravni normu, pokud je jeji Gi€innost stanovena a zalovanym proti povinnym subjektim
vymahana bez ohledu na zdkonem zdvazné stanovenou publikaci. Pfizndni normativni
povahy takovému pravnimu aktu by vedlo k poSlapani zakladnich principti pravniho statu,
znamenalo by, Ze povinné subjekty jsou povinny se fidit normami bez ohledu
na jejich zvetejnéni zédkonem stanovenym zplisobem a potazmo tak vedlo k naprosté
nejistot¢ o obsahu objektivniho prava.

Proti tomuto cenovému rozhodnuti podal stézovatel ustavni stiznost, ktera sice byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2003 odmitnuta jako nepiipustna,
av$ak nikoliv z toho diivodu, Ze by se snad podle nazoru Ustavniho soudu v piipadé
cenového rozhodnuti  jednalo o normativni pravni akt, nybrz pouze a jediné
proto, Ze v tomto piipadé nebyly vyCerpany veskeré procesni prostfedky, které zakon
stézovateli poskytuje k ochrané jeho prava. Pokud by se podle ndzoru Ustavniho soudu
v pfipad€ cenového rozhodnuti ¢. 06/PROP/2002 nejednalo o rozhodnuti o subjektivnich
pravech a povinnostech, nebylo by pfitom samoziejmé mozné odmitnout Gistavni stiznost
z jim uvadénych diivodil, protoZe v piipad€ normativnich aktl st€Zovateli zddné procesni
prostiedky k ochrané jeho prava u obecnych soudt nepftislusi.

Clanek 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002
o spole¢ném predpisovém ramci pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci
(déle téz ,,smérnice™), ve svém odstavci 1 pozaduje, aby &lenské staty, tedy i Ceska
republika, zajistily, Ze na narodni urovni budou existovat ,,u¢inné mechanismy,
v jejichz ramci mé kazdy uzivatel nebo podnik zajistujici sité anebo poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci, ktery je dotéen rozhodnutim wvnitrostatniho regula¢niho
organu, pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti k subjektu rozhodujicim
o opravném prostiedku, ktery je nezavisly na zucastnénych stranach“ a dale v odst. 2
uvadi, ze ,,pokud subjekt rozhodujici o opravném prostiedku ... nemé charakter soudu,
odlivodni vzdy své rozhodnuti pisemné. Navic v takovém piipad€ podléha jeho rozhodnuti
soudnimu prezkumu ...“. Stézovatel je presvédCen o tom, ze citovand ustanoveni
evropského prava kategoricky vyzaduji, aby Ceska republika coby &lensky stat
Evropského spoletenstvi umoznila soudni pfezkum cenovych rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu, tedy i pfedmétného cenového rozhodnuti a Ze stavajici procesni
predpisy platné v Ceské republice je v souladu s principem nadfazenosti Evropského
prava nezbytné¢ vykladat v souladu stimto kategorickym pozadavkem i pro piipad,
ze by se soud neztotoznil s ostatni shora uvedenou argumentaci stézovatele. Stézovatel
dale poukézal na ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, jez v ptipadé
soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
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prava, tedy vtéto véci NejvySsiho spravniho soudu, zakladda povinnost obratit
se na Soudni dvir Evropského spolecenstvi, pokud ptfed nim vyvstane otdzka vykladu
aktli pfijatych organy Spolecenstvi, tedy i citované smérnice.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfedevsim uvedl, Ze v dané véci se jedna
o cenové rozhodnuti Gcastnika ¢. 06/PROP/2002, které jiz bylo v mezidobi zruseno cenovym
rozhodnutim & 01/PROP/2004. Zalovany odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 50/02 ze dne 21.2.2002, jimz Ustavni soud odmitl navrh spole&nosti
Eurotel,s. r. 0., na zvySeni cenového rozhodnuti ucastnika ¢. 09/PROP/2001 ze dne
27.11.2001 (jde tedy o v& zcela obdobnou jako je v&c dand). Ustavni soud
v tomto svém usneseni na vice mistech uvadi, Ze cenova rozhodnuti Gi€astnika jsou vylouc¢ena
z ptezkumu soudem s tim, ze spliiuji formalni 1 materialni znaky pravniho ptedpisu. Navic je
zde uvedeno, ze ucastnik vydaval cenova rozhodnuti podle § 95 bodu 7 k provedeni § 78
odst. 2 a 5 zakona o telekomunikacich. Dle citovaného usneseni Ustavniho soudu je napadené
cenové rozhodnuti natolik evidentné formalné i obsahové pravnim piedpisem, Ze navrh
najeho zruSeni je tfeba povazovat za podany neopravnénou osobou. Daéle zalovany
zpochybniuje spravnost Zalobcova vyuziti pravni teorie a uvadi genealogii situace souvisejici
s pfedmétnym cenovym rozhodnutim. Ve vztahu k otazce zvefejiiovani cenového rozhodnuti
zalovany zduraznil, Ze podle § 77 odst. 1 zdkona o telekomunikacich zvefejiiuje ucastnik
cenova rozhodnuti az po jejich vydani. Zakon o telekomunikacich ani zakon o cenéach
nepodmifiuji ucinnost cenového rozhodnuti véetné jeho dodatku jeho uvetejnénym
ve stézovatelem uvedenych véstnicich. K dalsi ,.taktice* stézovatele predstavované podanim
ustavni stiZznosti proti cenovému rozhodnuti diive, neZ by jmenovany vyckal rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze o zalob€ proti tomuto cenovému rozhodnuti, Zalovany zdtraznuje,
ze Ustavni soud se v dané situaci samoziejmé nemohl stiznosti vécné zabyvat. K odkaziim
stézovatele na pravo Evropskych spoleCenstvi uvedl, Ze cenové rozhodnuti platilo v dobg,
kdy do pravniho fadu CR nebyl dosud implementovdn ramec v oboru telekomunikaci,
a kdy CR nebyla jestd ¢lenem Evropské unie. StéZovatel tedy nenapada spravni rozhodnuti,
ale normativni pravni pfedpis, kterym predmétné cenové rozhodnuti nadevsi pochybnost je.

Z uvedenych divodii zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
jako nedtivodnou zamitl.

Na vyjadieni zalovaného reagoval stézovatel obsahlou replikou ze dne 15. 6. 2005,
v niz se podrobn¢ vyjadiuje k tvrzenim Zalovaného. Nové k poukaziim Zalovaného na zruseni
predmétného rozhodnuti uvadi, ze zruSenim napadeného rozhodnuti neodpada automaticky
pfedmét fizeni, nebot’” pouhym zruSenim rozhodnuti nemusi dojit k aplnému odstranéni
zdsahu do prav jednotlivce. V daném piipadé nebyl od¢inén zasah do prav zalobce,
aneucinnd by byla i ustanoveni o piipadné ndhradé¢ Skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
1 oznaCeni jsou v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e)
uvedeného zakona. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

V predmétné véci jde o posouzeni, zda cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu o zptsobu vypocétu cen za propojeni podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb.
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(v daném ptipadé jde o rozhodnuti €. 06/PROP/2002 vydané dne 3. 9. 2002) je individualnim
spravnim aktem nebo aktem normativni povahy. K této otdzce se jiz vyjadfil druhy senat
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ve svém rozsudku €. j. 2 As 4/2004 - 138 ze dne 18. 5. 2005
dospél k zavéru, Ze cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho uiadu o zptisobu vypodtu
cen za propojeni podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zméné
dalSich zakoni, je abstraktnim aktem normativni povahy, ktery nemé charakter rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Pokud je tedy proti takovému aktu podana zaloba, soud
ji odmitne ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. S timto pravnim nazorem na charakter
cenového rozhodnuti se Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje.
Lze pouze podotknout, Ze pokud by se chtél Sesty sendt NejvysSiho spravniho soudu
od uvedené¢ho pravniho nazoru odchylit, musel by véc postoupit k rozhodnuti rozsitenému
senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. T. s.

K nédmitce stéZovatele o umoznéni soudniho ptezkumu cenovych rozhodnuti
na zaklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002, ptipadné
povinnosti NejvysSiho spravniho soudu obratit se na Soudni dvir Evropského spolecenstvi
s ptedbéznou otdzkou ohledné¢ vykladu ustanoveni ¢lanku 4 Smérnice I1ze uvést nasledujici:

Smérnice, jejiz ¢lanek 4 stéZovatel jiz z vétsi Casti citoval, byla pfijata dne 7. 3. 2002,
transpozicni lhita uplynula dne 24. 7. 2003. Napadené cenové rozhodnuti bylo vydano dne
3.9.2002 podle zikona & 151/2000 Sb. Zaloba byla podana dne 25. 10. 2002. Ceska
republika se stala ¢lenem Evropské unie dne 1.5.2004 a podle ¢lanku 2 aktu o pfistoupenti,
ktery je podle ¢lanku 1 odst. 2 Smlouvy o pfistoupeni soucasti této smlouvy,
se acquis commu- nautaire (soubor prava SpoleCenstvi) stavd dnem vstupu zavaznym
pronové clenské staty auplatiiuje se v nich. Pro dobu pfed vstupem do Evropské unie
lze pravo SpoleCenstvi pouzit zcela vyjimecné, a to jako vykladové voditko pii vykladu
pravnich piedpisti piijatych ke splnéni zédvazki Ceské republiky harmonizovat své pravo
s pravem Spolecenstvi podle clanku 69 a nasl. Evropské dohody o ptidruzeni (¢. 7/1995 Sb.).
Tato zéasada naSla svij vyraz opakované v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu
(napf. ¢. 741/2006 a ¢. 1097/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).
V predmétné véci je vSak jiz z Casovych divodl vylouceno, aby byl zédkon ¢. 151/2000 Sb.
prijat k implementaci smérnice 2002/21/ES, ktera v dobé¢ jeho pfijimani nebyla ani ve stadiu
navrhu (navrh smérnice byl pfijat Komisi dne 12. 7. 2002 COM/2000/0393 final). Proto nelze
pfi zkoumani pravni povahy cenového rozhodnuti vydaného zalovanym dne 3.9.2002
podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb. pouzit smérnici 2002/21/ES ani jako vykladové
voditko. Smérnice se navic pouzije na rozhodnuti vnitrostatnich regula¢nich orgént vydana
po uplynuti transpozicni lhity. To vyplyva z¢lanku 28 odst. 1 véta druha smérnice.
Rovnéz ¢lanek 27 odst. 1 smérnice predvida, Zze dosavadni akty zlistanou u¢inné do vydani
novych rozhodnuti vnitrostatnich regula¢nich orgédn. Navrh stéZovatele smétujici
k ptedlozeni  predbézné  otazky  Soudnimu  dvoru  Evropského  spolecenstvi
nelze tedy akceptovat. S ohledem na rozsudek ze dne 10.1.2006 ve véci C-
302/04,Ynos,Sb.rozh.s.I - 371 otdzka pravomoci tohoto soudu Spolecenstvi piedstavuje acte
eclaire¢. V bodech 35 - 38 uvedené¢ho rozsudku totiz soudni dvir odmitl svou pravomoc
k vykladu sekundarniho prava SpolecCenstvi, pokud skutkové okolnosti ptivodniho sporu
pfedchazely k pfistoupeni dotceného stitu k Evropské wunii. Zatakovych okolnosti
by predlozeni predbézné otiazky bylo poruSenim zasady rychlosti, a pokud by piredmétné
cenové rozhodnuti bylo mozno povazovat za individudlni spravni akt, i hospodarnosti fizeni.
Lze tedy uzaviit, Ze polozeni predbézné otazky v této véci, pokud by ¢lanek 4 Smérnice
vedle individudlnich ~ spravnich  akti  umoznoval podani opravného prostfedku
i v pfipad¢ normativnich pravnich aktt, neptfipada vtvahu a Ze pro zalobu (podanou
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pred vstupem do Evropské unie) proti cenovému rozhodnuti (vydanému pied vstupem
do Evropské unie) neni smérnice 2002/21/ES nijak relevantni (nemd ani pfimy ani nepfimy
ucinek).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se mestsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. Kasa¢ni stiznost tedy nebyla shledana diivodnou, a Nejvyssi spravni soud
jiproto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Toto pravo by mél Zalovany, ten vSak zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zalovanému se neptfizndva nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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