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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: M. Z., zastoupena Danielem Rosickym, advokatem, se sidlem Jachymova 2,
Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, viizeni o kasacni stiZznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 43 Cad 55/2005 - 50 ze dne 30. 3. 2006,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 43 Cad 55/2005 - 50,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,,stdZovatelka®) vEas podanou kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalované ¢. X ze dne 30.5.2005. Timto rozhodnutim zalovand zamitla
stézovatelce Zadost o poskytnuti ptiplatku k diichodu podle natizeni vlady €. 622/2004 Sb., o
poskytovani piiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych komunistickym
rezimem v oblasti socialni (déle jen ,nafizeni vlady*), kterou stéZovatelka podala z divodu
véznéni svého manzela, pana F. Z., zemftelého jiz 6. 3. 1987.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze se narodila v B. u M. B. Od narozeni byla
ob¢ankou Ceskoslovenské republiky, posléze obankou Ceské republiky a nikdy neméla
obcanstvi jiného statu. Déle uvedla, Ze se provdala v roce 1942 za pana F. Z., ktery byl rovnéz
ceskoslovenskym obcanem a nikdy nemél obcanstvi jiného statu. Pan F.Z. zemiel dne
6.3.1987. Panu F.Z. byl pfiznan starobni dichod rozhodnutim Utadu dtichodového
zabezpeceni v Praze dne 7. 4. 1972. Dale stézovatelka konstatuje, Zze veskeré jeji pracovni
poméry byly uzavieny se zaméstnavatelem se sidlem v pozdgjsi Ceské republice, misto
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vykonu prace se vzdy nachazelo v Ceské republice. V roce 1976 zahynula pii autonehodé
dcera manzeld Z., ktera Zila na Slovensku. StéZovatelka se proto s manZelem ptestéhovala
na Slovensko, protoze byli soudem ustanoveni opatrovniky nezletilych déti své dcery.
Z tohoto ditvodu stézovatelka také ukoncila pracovni pomér v M. B. a zménila trvaly pobyt.
V disledku toho doslo rovnéz ke zméné mistni pfisluSnosti pro fizeni o pfiznani starobniho
dichodu a naslednému fizeni o piizndni (a piiznani) starobniho diichodu Utadem
diichodového zabezpeceni v Bratislavé vroce 1977. Po smrti manzela stéZovatelky
vroce 1987 byl stézovatelce pfiznan rovnéz i vdovsky dichod, a to opét Uiadem
dichodového zabezpeceni v Bratislave.

Dale stézovatelka konstatuje, ze dne 6. 1. 2005 podala zaddost o poskytnuti ptiplatku
k diichodu podle nafizeni vlady. Zalovana podle stéZovatelky v mésici Eervnu 2005 vyplatila
zpétné priplatek za obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2005 a od 1. 7. 2005 zacala vyplacet
stézovatelce starobni dichod, vdovsky diichod a ptiplatek podle nafizeni. Pozdé&ji vSak
stézovatelka obdrzela rozhodnuti Zalované, datované dnem 30. 5. 2005, kterym zalovana
zamitla jeji Zadost o vyplatu ptiplatku s tim, Ze st€Zzovatelka nespliiuje podminku stanovenou
ustanovenim § 1 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady, konkrétn€, Ze nepobird po osob¢ definované
v pism. a) t€hoz ustanoveni vdovsky dichod z ¢eského diichodového pojisténi. Krajsky soud
se s touto argumentaci zalované potom v fizeni o zalob¢ ztotoznil.

StéZovatelka namitd, Ze krajsky soud pfi svém hodnoceni vySel znespravného
pravniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu sprédvniho (déle jen ,s. f. s.“), a dovozuje, Ze uvedenou podminku spliuje,
tedy pobira vdovsky diichod z ¢eského diichodového pojisténi. StéZovatelka argumentuje tim,
ze nafizeni vlady ukladd podminku “pobirat vdovsky nebo vdovecky dichod z cEeského
diichodového pojisténi s odkazem na zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®). Zakon
o dichodovém pojisténi vSak podle stézovatelky termin “z ¢eského diichodového pojisténi®
nedefinuje, nepopisuje ani nijak nevyklada, a uziva tohoto spojeni pouze v § 61 odst. 4
(“Jsou-li soucasn¢ splnény podminky naroku na vyplatu dil¢iho diichodu a jiného diichodu
z ¢eského diichodového pojisténi, ...*). Stézovatelka z uziti pojmu “z ¢eského diichodového
pojisténi* v zdkoné o dichodovém pojisténi vzhledem ke kontextu vyvozuje, ze jde o vyraz
souvisejici s aplikaci pojistného principu v dichodovém pojisténi. S ohledem na tuto premisu
stézovatelka rozviji svou argumentaci tak, ze vysSe vdovského diichodu je ze zakona
o dichodovém pojisténi a principidlné¢ shodné i1 podle diive platnych zdkonid odvozena
od vyse duchodu zemielého manzela, nikoliv od vySe dichodu pozlstalé manzelky.
V takovém piipad¢ lze podle stézovatelky logicky dovodit, Ze subjekt, ktery shromazdoval
ptispévky na diichodové pojisténi zemielého manzela a vyplacel starobni diichod zemielému
manzelovi, bude vyplacet vdovsky dichod pozistalé manzelce, tedy ze vdova pobira vdovsky
dichod od subjektu, ktery shromazdoval piispévky na diichodové pojisténi a vyplacel
starobni diichod jejimu zemielému manzelovi, a ne od subjektu, ktery vyplaci jeji starobni
dichod. Jinak by byl podle sté¢zovatelky popfen princip pojisténi, na némz je dichodové
pojisténi zalozeno. StéZovatelka tedy podle svého nazoru pobird vdovsky dichod
z diichodového pojisténi toho subjektu, ktery piijimal od jejiho zemielého manzela platby
na dichodové pojisténi a ktery nésledné piiznal starobni dichod a provadél vyplatu
starobniho diichodu jejiho manzela (Ceska sprava socialniho zabezpeéeni), bez ohledu na to,
ktery subjekt ji vyméfil vysi vdovského dichodu a ktery subjekt kdy byl nebo dnes
je prislusny k vyplaté jejiho vdovského diichodu. S ohledem na tuto argumentaci sté¢Zovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. {. s. zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze vzhledem ke skutednosti,
ze vdovsky dichod stéZovatelky byl pfiznan dne 1.4. 1987, tedy jesté pred rozdélenim
spolecného federativniho statu, je pro posouzeni dan¢ho ptipadu rozhodujici, jak jeji dichod
hodnotit po rozdé¢leni federace. Podle nadzoru Zalované se sporny dichod stéZovatelky musi
hodnotit tak, jak ptedpoklada ¢&l. 33 Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou (publikovana pod €. 228/1993 Sb., déle jen ,,smlouva®).
Zminény clanek smlouvy stanovi, Ze dichody pfiznané ode dne, ktery spadd do obdobi
pred rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nositeli zabezpedeni Ceské
republiky nebo Slovenské republiky se nadale povazuji za dichody toho smluvniho statu,
jehoz nositel zabezpeceni byl nebo by byl pfislusSnym k vyplaté téchto dichodid ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Toto kolizni pravidlo, které je zaroven pravni fikci, podle Zalované znamena,
7e pro posouzeni otazky, z jakého systému diichodového pojisténi po rozdé€leni federativniho
statu dichod pochazi, neni rozhodujici obecna zasada, ze piivod pozustalostniho diichodu
se odvozuje od diichodu zemielého. Neni tedy rozhodujici, ktery organ zemielému manzelovi
stézovatelky (starobni) diichod pfiznal (a tieba 1 po urcitou dobu provadél jeho vyplatu),
ale ktery organ poté poziistalostni diichod druhému manzelovi ke dni rozdé€leni federativniho
statu diichod vyplacel. V daném piipadé to byl Utad diichodového zabezpedeni v Bratislavé
(pravni piedchiidce Socialni pojistovny - ustfedi v Bratislavé). Zalovana konstatuje, e esky
pravni fad jinou mozZnost posouzeni ,,pivodu diichodu® neptipousti, naopak stanovi jediné
mozné pravidlo uréeni, které je zakotveno pravé v ¢l 33 smlouvy. Zalovana je
proto pifesvédCena, ze ji zvoleny postup a aplikace pravnich norem jsou spravneé,
nebot’ na zdkladé €l. 33 smlouvy se hodnoti vdovsky dichod stéZovatelky jako diichod
ze slovenského diichodového pojisténi, a proto nelze stézovatelce ptiznat priplatek k dichodu
podle nafizeni vlady, nebot’ to v 1 pism. b) jako podminku stanovi, Ze narok na poskytnuti
piiplatku k déichodu maji statni obdané Ceské republiky, ktefi pobiraji vdovsky
nebo vdovecky diichod z ¢eského diichodového pojisténi. S ohledem na to Zalovana navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud mimo skutecnosti
vyplyvajici ze shodného liceni UcCastniki (m. j., Ze zemiely manzel stéZovatelky byl
od 18.5.1950 do 9.5.1962 véznén a vroce 1990 rehabilitovan) nasledujici relevantni
skute¢nosti:

Ze spravniho spisu zalované je ziejmé, ze stéZovatelce byl dne 1. 4. 1987 ptiznan
po zemfelém manZelovi vdovsky dichod Utadem diichodového zabezpeeni v Bratislaveé.
Déale ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatelka dne 27. 3. 1995 pozadala Socidlni
pojistovnu v Bratislavé, tedy prislusného nositele dichodového zabezpeceni podle smlouvy,
o ,,pievedeni vyplaty diichodu do Ceské republiky*. Socialni pojistovna zadost stézovatelky
posoudila podle obsahu jako Zadost o pievzeti vyplaty dichodu ve smyslu ¢l. 26 smlouvy
a véc postoupila zalované. Zalovana pak na zakladé vysledkii jednani davkové komise
ministra prace a socidlnich véci ze dne 30. 8. 1995 rozhodla rozhodnutim ze dne 26. 1. 1996
o pfevzeti pfisluSnosti k vyplaté starobniho a vdovského dichodu stézovatelky podle ¢l. 26
smlouvy. Slovensky nositel dichodového zabezpeceni v navaznosti na toto rozhodnuti
vyplatu obou dichodt stéZovatelce zastavil. Dale ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatelka
dne 6. 1. 2005 podala zadost o poskytnuti p¥iplatku k diichodu podle natizeni vlady. Zalovana
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2005 jeji zadost o vyplatu pfiplatku zamitla s tim, Ze stéZovatelka
nespliiuje podminku stanovenou ustanovenim § 1 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady, konkrétné,
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Ze nepobird po osobé definované v pism. a) téhoz ustanoveni vdovsky dichod z eského
dachodového pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu, jejimz obsahem byly namitky
v podstaté¢ shodné s namitkami kasa¢nimi. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna. Poukazal pfitom na to, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady maji
statni ob&ané Ceské republiky, ktefi pobiraji vdovsky nebo vdovecky dichod z &eského
dichodového pojisténi po osobach, které v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byly
odsouzeny a vykonaly trest odnéti svobody, jeho cast nebo vazbu pro trestny Cdin,
za ktery byly rehabilitovany podle zdkona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci,
nebo podle zdkona ¢. 119/199 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, anebo jejichz odsouzeni
pro trestny ¢in v § 2 zdkona €. 119/1990 Sb. bylo zruseno cestou obnovy fizeni nebo stiznosti
pro poruseni zakona (tj. po politickych vé€znich), ndrok na pfiplatek k dichodu.
S pfihlédnutim k této dikci a s pfihlédnutim k vyjadfeni Zalované, v némz zdlraznila,
ze sté¢zovatelka nepobira diichodové davky z Ceského dichodového pojisténi, ale zalovana
je pouze prosttednikem k provadéni vyplaty téchto davek, krajsky soud konstatoval,
ze podle €l. 33 smlouvy dichody pfiznané ode dne, ktery spadd do obdobi pied rozdélenim
Ceské a Slovenské Federativni republiky nositeli zabezpedeni Ceské republiky
nebo Slovenské republiky se nadale povazuji za diichody toho smluvniho statu, jehoz nositel
zabezpeleni byl piislusnym k vyplaté téchto diichodil ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky. Z dokladl zaloZzenych ve spravnim spise podle krajského soudu
vyplyva, Ze vdovsky dichod Zalobkyné nebyl pfiznan z ceského systému dichodového
pojisténi, ale od 6. 3. 1987 ji byl pfiznan rozhodnutim ze dne 1. 4. 1987 Utadem diichodového
zabezpeeni v Bratislavé (pravnim pfedchiidcem Socidlni pojistovny - ustfedi Bratislava),
dale pak ke dni rozdéleni spole¢ného statu byla Zalobkyné trvalym pobytem na tGzemi
Slovenské republiky. Podle krajského soudu tak Zalovana pouze vyplaci starobni a vdovsky
dichod stézovatelky jen v disledku pfevedeni vyplaty podle ¢l. 26 smlouvy. Za této situace
podle krajského soudu Zalovana nepochybila, zamitla-1i Zadost st€Zovatelky o pfiznani
ptiplatku podle nafizeni pro nesplnéni podminek stanovenych ve vySe citovaném nafizeni.
Rozsudek byl stéZzovatelce dorucen dne 26. 4. 2006, kasacni stiznost byla podéna dne
9.5.2006.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podéani kasac¢ni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s.t.s.) a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacéni stiznosti uplatituje divody, které sama
podiazuje pod diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pficemz Nejvyssi spravni
soud se s touto subsumpci ztotoziuje. Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasa¢ni namitky
z hlediska pfipustnosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., pfiCemz shledal, ze veskeré
namitky, jichz se stézovatelka dovolava v fizeni o kasaéni stiznosti, uplatnila jiz v fizeni
o zalobé, proto je kasacni stiznost ptipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich diitvoda a v rozsahu kasaéni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. piezkoumal, pfitom dosp¢l k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodnd, jakkoliv se nemlze s pravni argumentaci stézovatelky ztotoznit
v uplnosti.

Spornou otdzkou, jez se piedkladd NejvySSimu spravnimu soudu k posouzeni,
je otazka, zda stézovatelka splituje podminku ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) natizeni vlady
vyjadienou slovy ,, po osobdch uvedenych v pismenu a) pobird vdovsky nebo vdovecky diichod
z Ceského diichodového pojisteni . Jde tedy o posouzeni otdzky, zda krajsky soud zminéné
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ustanoveni v pfipad¢ stéZovatelky pouzil s ohledem na zjistény skutkovy stav spravné.
Nespravné posouzeni pravni otazky pfitom spoc¢iva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy
stav aplikovdna nesprdvnad pradvni norma, popiipad¢ je aplikovana spravnd pravni norma,
ktera je vSak nespravné vylozena. V dané véci je predmétem sporu konkrétné vyklad pojmu
,»Z ceského diichodového pojisteni, ktery je nutno aplikovat na skutkovy stav spocivajici
v tom, ze zalovana vyplaci stézovatelce vdovsky diichod po osobé vymezené v ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) nafizeni vlady na zaklad¢ prevzeti piislusnosti k vyplaté dichodu podle ¢l. 26
smlouvy.

Oba tcastnici fizeni, tedy jak stézovatelka, tak zalovana, pii své argumentaci uzivaji
argumentl, které maji stézovatelkou pobiranou davku dichodového pojisténi (vdovsky
dichod) bud’ pravné navézat k ¢eskému systému dichodového pojisténi, nebo naopak
tuto ndvaznost vyloucit. Stejny pfistup zvolil zjevné implicite 1 krajsky soud,
ktery se ve svych zavérech ptiklonil k argumentaci stézovatelky. Vedeni patrné poznamkou
pod carou zminéného ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady, ktera odkazuje na zékon
o diichodovém pojisténi, sté¢zovatelka, zalovana 1 krajsky soud se pokouseji vykladat pojem
,,diichod z ceského diichodového pojisteni“ prostym jazykovym vykladem v kontextu pojmt
a vyznamu zdkona o dichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud ovSem toto argumentacni
pole musi v ptipad¢ nafizeni vlady povazovat nutné za pfili§ ziZené.

Nejvyssi spravni soud, pokud se v minulosti zabyval at’ uz konkrétné€ natizenim vlady,
¢1 jinymi odskodnovacimi predpisy vazanymi na proces rehabilitace, vychazel vzdy z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 187/2000, v némz Ustavni soud dospél
k zavéru, ze ,,zamerim rehabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pri vykladu
pravnich norem. Rehabilitacni predpisy je zapotiebi s ohledem na jejich smysl a ucel
interpretovat extenzivné ve prospech postizenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy
vwklad nemiize vést k nepFipustnym zdsahim do prav jinych osob.“ Ustavni soud tak
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vymezil jako zdkladni interpretacni kritérium
nadfazené prostému gramatickému vykladu pravidlo teleologického vykladu in favorem
potencialnich beneficientl odSkodiovacich a rehabilitacnich ptedpist. Vedle toho
pak Nejvyssi spravni soud konkrétné ve vztahu k natfizeni vlady jiz ve svém rozsudku ze dne
7. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 4/2006 - 32, vyslovil zavér, ze aktivity zakonodarce a moci vykonné
v oblasti napravy kiivd zpusobenych v obdobi let 1948 - 1989 postradaji vzajemnou
provazanost a zacasté i logiku; o to t¢z8i je loha soudu, jenz ma byt tim, kdo poskytne
ochranu praviim osob, jez byly v téchto letech postizeny, zvlasté pii védomi toho, Ze naprava
ktivd, které se takovym osobam udaly, byla provadéna ze strany zakonodarce a dokonce
1 moci vykonné bez pottebnych souvislosti a ohledli na osud jednotlivych skupin postizenych
osob. Nejvyssi spravni soud proto zastava nazor, ze zejména v piipadé¢, kdy dokonce pouze
ajediné moc vykonna, tedy vladda, svym nafizenim formuluje okruh osob a podminky,
za nichz jim ma byt pfiznano urcité plnéni jako ,,zakonny narok®, pfi¢emz zakonnym ramcem
je pouze velmi obecny zakon ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému, miize soud v duchu ustavnich pravidel, jimiz je vazan zakonodarce,
moc vykonna i soud, byt na samém okraji své pravomoci pfiznané mu Ustavou (¢l. 95)
nepiihlédnout k aktim moci vykonné, pokud je neshleda za souladné se zdkonem, tim spiSe
s predpisy tstavniho potadku (¢l. 95 Ustavy).

S ohledem na prave uvedené proto Nejvyssi spravni soud na pojem ,, diichod z ceského
diichodového pojisteni ™ pouzity v ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady nahlédl z hlediska
ucelu timto pojmem vymezené podminky. Pokud by Nejvyssi spravni soud piisvedcil
argumentacnim postuptim zalované i krajského soudu, muselo by to znamenat, Ze natizeni
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vlady sleduje vyty€enim uvedené podminky vyjadieni jakési fundamentalni obsahové vazby
pfiplatku k dichodu podle nafizeni vlady a dichodu samotného. Tak tomu ovSem
podle ptesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu neni. Ptiplatek k diichodu podle nafizeni mé
s dachodovou davkou, na niZ je podminkou podle ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady
navazan, spole¢né pouze to, ze se podle § 2 odst. 6 nafizeni vlady vyplaci mési¢né spolu
s dachodem stejnym zpiisobem a ve stejnych terminech jako dichod a valorizuje rovnéz
ve stejnych terminech jako dichody (ovSem jiz na zaklad€ zvlastniho pravniho ptedpisu)
a ze o prispevku, resp. o naroku na vyplatu ptispévku a o jeho vysi, rozhoduje stejny orgéan
jako o davkach diichodového pojisténi (tedy Ceska sprava socialniho zabezpeéeni). P¥iplatek
k diichodu podle natfizeni vlady ma tedy s dichody vyplacenymi z dichodového pojisténi
podle zédkona o diichodovém pojisténi spolecné pouze technikalie vyplaty a ptisluSny orgén
statni spravy; pokud jde o samu podstatu ptiplatku, nemé s diichody z dichodového pojisténi
spolecného nic. Jde stidle o samostatnou davku, kterd neni v nejmenSim od davky
dachodového pojisténi odvozena, nestava se jeji soucasti a existuje bez ohledu na spolec¢nou
vyplatu stale jako samostatny narok odvozeny z jinych pravnich ptedpisii, neZ jsou predpisy
dachodového pojisténi. Tomu, Ze zésadni odliSnost piiplatku k diichodu jako odskodnovaci
(resp. rehabilitaéni) davky a dichodu samotného musela byt vniméana i v pribchu
legislativnich praci, nasvédcuje konec koncti napt. 1 proces vzniku zdkona ¢. 357/2005 Sb.,
o0 ocenéni Ucastnikii narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a né&kterych
pozustalych po nich, o zvla§tnim pfispévku k dichodu nékterym osobdm, o jednordzové
penézni Castce nékterym ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945
aozméné nckterych zékoni, ktery ve svém davkovém schématu stanovi podminku
obdobnou. Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti poukizat na snémovni tisk
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve &tvrtém volebnim obdobi &. 740/0,
ktery byl ptivodnim navrhem citovaného zdkona. Vzhledem k tomu, Ze $lo o poslanecky
navrh, musela k nému zaujmout stanovisko 1 vlada. Vlada pak s navrhem nesouhlasila pravé
proto, ze vazani vyhod poskytovanych Ucastnikim odboje na pobirani dichodu
a jejich zafazeni do duichodového systému povazovala za nelogické, stejn¢ jako fakt,
ze 1kdyZ se nejednd o davku dichodového pojiSténi, mél by byt instituci ptislusnou
k rozhodovani o ptiznani zvlastniho ptispévku platce diichodu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto teleologicky nahlizeno podminka
pobirani ,, diichodu z ceského diichodového pojisténi* ve smyslu § 1 odst. 1 nafizeni nemuze
znamenat nic jiného nez vyjadfeni podminky technicko-organizacniho charakteru, kterd ma
zajistit, aby pfislusny organ kfizeni podle nafizeni vlady, tedy Zalovand, mohla realné
a efektivné zajistit aplikaci ustanoveni § 2 odst. 6 nafizeni, tedy vyplacet piiplatek
podle natizeni spole¢né s diichodem stejnym zplsobem a ve stejnych terminech. Logicky
by toto ustanoveni zalovana tézko mohla napliovat, pokud by méla poskytovat piiplatek
podle nafizeni ve stejnych terminech a stejnym zpusobem jako dichodové davky,
které by administroval jiny (rozuméj ,cizi“ v mezinarodnépravnim smyslu) nositel
dichodového pojisténi ¢i zabezpeceni. Podminku pobirani dichodu z ¢eského diichodového
pojisténi ve smyslu nafizeni je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba vykladat tak,
7e jde o podminku, aby oprdvnénd osoba pobirala diichod, ktery je de facto, pokud jde
o modality ve smyslu § 2 odst. 6 nafizeni, pIné administrovan Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni jako nositelkou ¢eského diichodového pojisténi.

Vychézeje ztohoto vykladu pojmu , diichod z ceského diichodového pojisteni*,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelka, jejiz vdovsky dichod zalovana vyplaci
na zaklad¢ prevzeti ptislusnosti k vyplaté podle ¢l. 26 smlouvy, podminku § 1 odst. 1 natizeni
splituje, nebot’ je vjejim piipadé pozadavek jasné efektivni faktické vazby zalované
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k vyplacenému dichodu dan. Nejvyssi spravni soud zejména poukazuje na to, Ze pievzeti
piislusnosti k vyplaté podle ¢l. 26 smlouvy in concreto v ptipadé stézovatelky, jak ostatné
vyplyva ze spravniho spisu Zalované, spocivalo vtom, Ze zalovand spolu s rozhodnutim
o prevzeti ptislusnosti k vyplaté¢ dichodu vypocetla dichod podle Ceskych piedpisi quasi
»znovu® k1. 2. 1996 tak, jako by vesSkera doba pojisténi (zabezpeceni) stéZovatelky
do 31.12.1992 byla dobou pojisténi v Ceské republice. Timto postupem zalovana
jakozto nositel ¢eského dichodového pojisténi ziskala k dichodu stéZovatelky mnohem vétsi
efektivni faktickou vazbu, nez ma slovensky nositel pojiSténi, jehoz pravni vazba
k dichodové davce stézovatelky zlistala omezena pouze na povinnost refundovat ¢eskému
nositeli dichodového pojisténi vyplacené davky. Zejména vSak vazba zalované k diichodové
davce stézovatelky fakticky zna¢né pfevySuje miru potfebnou k zajiSténi fadné aplikace § 2
odst. 6 nafizeni vlady.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je dlivodnd, proto napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal§imu fizeni(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal§im fizeni pradvnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne 1 o ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



