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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotdka v pravni véci zalobce:
Narodni pamatkovy ustav, se sidlem Praha 1, Valdstéjnské nam. 3, zast. JUDr. Janem
Kozékem, advokatem, se sidlem Olomouc, Riegrova 12, proti zalovanému: Krajsky urad
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, za wcasti osoby zucastnéné
na fizeni: T. O., a. s., o kasacni stiznosti osoby zic¢astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 3. 3. 2005, €. j. 22 Ca 470/2003 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2005, €. j. 22 Ca 470/2003 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zruSil rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje dne 3. 11. 2003, ¢. j. OSR/3347/03-SR/2025/Sv, rozhodnuti Méstského
ufadu Litovel ze dne 20. 9. 2002, €. j. vyst 5744/2000-Po, rozhodnuti Okresniho tfadu
Olomouc ze dne 15. 11. 2000, &. j. ZP 11399/00/Bu, a rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 3. 9. 2001, ¢. j. 570/1159/01-Do, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Soucasné krajsky soud rozhodl o ndkladech fizeni.

ZruSenym rozhodnutim M¢éstského tufadu Litovel bylo podle § 39 zdkona
¢.50/1976 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisd,
rozhodnuto o umisténi stavby ,,Zelezobetonovy stozar vysky 40 m pro zakladovou stanici
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verejné radiotelefonni sité — stavba docasna* na pozemku p. ¢. 622/1 v k. 0. B. ZruSenym
rozhodnutim Krajského uradu Olomouckého kraje bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto, ze
podminka €. 1 stanovena pro umisténi stavby rozhodnutim M¢éstského ufadu Litovel znéjici
,,Stavba stozaru bude umisténa na pozemku parcelni ¢islo ¢. 622/1 les v katastralnim vzemi B.
dle souradnic a bodu zamérenych a vytycenych v terénu, zakreslenych a zakotovanych do
situacniho vykresu v meritku 1:2500, ktery byl prilozen investorem v doplnéném rizeni a je
soucasti dokumentace k vuzemnimu rizeni se nahrazuje novym textem ,,stavba stozaru bude
umisténa na pozemku parc. ¢. 622/1 les v k. u. B. tak, Ze jeho osa v horni urovni zdakladové
patky bude mit tyto souradnice v systéemu S-42:

x=23636125m
y=35509300 m
z=458m.".

Zrusenym rozhodnutim Okresniho ufadu Olomouc byl podle § 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (dale jen ,,zadkon o ochran¢ piirody a krajiny*),
vydan souhlas s umisténim pfedmétné stavby z hlediska ochrany krajinného razu a stanoveny
podminky souhlasu. Zrusenym rozhodnutim Ministerstva zZivotniho prostifedi bylo odvolani
zalobce proti rozhodnuti Okresniho ufadu Olomouc zamitnuto jako nepfipustné z divodu,
ze nebylo podano ucastnikem fizeni.

V zalob¢€ podané u Krajského soudu v Ostravé zalobce namital, Ze pfipis zalovaného
ze dne 7. 10. 2003, v némz zalovany vysvétloval zalobci pficiny priitaht v fizeni, byl dorucen
pfimo jemu, ackoli byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem. Déle namital, Ze po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti stavebniho ufadu byly podstatné dopliovany podklady
pro rozhodnuti, aniz mu bylo umoZnéno se snimi pfed vydanim rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu seznamit. Zalobce téZ poukazoval na to, e mu bylo upfeno Gdastenstvi
v fizeni o vydani souhlasu s umisténim stavby z hlediska ochrany krajinného razu podle § 12
odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. DalSi Zalobni namitky se tykaly naruSeni
a znehodnoceni krajinného razu v okoli narodni kulturni paméatky hradu Bouzov.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobu poklad4 za nedivodnou a odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze spravni spis v prib&hu
odvolactho fizeni nebyl doplnén v takovém rozsahu, aby bylo nutno ucastniky fizeni
s jeho obsahem znovu seznamovat. Zalovany si totiz neopatioval nové podklady
pro rozhodnuti, pouze ovétoval platnost jiz diive vydanych stanovisek dotcenych organt
statni spravy a udélenych plnych moci. K Zzalobni namitce tykajici dorucovéani piipisu
zalovaného ze dne 7. 10. 2003 Zalovany sdé€lil, Ze tento ptipis byl reakci na samotny dopis
feditelky zalobce, a proto tento ptipis adresoval ptimo ji.

Krajsky soud v Ostravé véc posoudil takto: Pfedné pokladal za nediivodnou namitku
tykajici se doruceni piipisu zalované¢ho ze dne 7. 10. 2003. Piipustil, Zze zalobce byl
ve spravnim fizeni zastoupen advokatem a pfipis mél byt tedy dorucen advokatovi, nicméné
nejednalo se o takové pochybeni spravniho organu, které by mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Naopak jako divodnou posoudil krajsky soud ndmitku vytykajici
zalovanému, ze v odvolacim fizeni doplnil podklady pro rozhodnuti, aniz by dal zalobci
moznost se s nimi seznamit. Podle soudu v daném ptipad¢ doslo jednoznacné po podani
odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu k doplnéni podkladi pro rozhodnuti,
kdy vzhledem k tomu, Ze v mezidobi zanikla platnost nékterych stanovisek a vyjadfeni
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dotéenych organi statni spravy k umisténi stavby, bylo dokazovani doplnéno vyzddanim
novych vyjadieni; krajsky soud se tak neztotoznil s nazorem zalovaného, Ze se nejedna o nové
podklady. Zalovany tak G&astnikiim spravniho fizeni upfel pravo seznamit se snovymi
podklady pro rozhodnuti, poptipadé se k nim vyjadfit; postupoval tak v rozporu s § 33 odst. 2
zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad“). Krajsky soud
rovnéz povazoval za divodnou namitku, Ze vfizeni o udéleni souhlasu organu ochrany
prirody s umisténim stavby podle § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny byla zalobci
nespravné odilata moznost ucastnit se tohoto fizeni. Podle ustalené judikatury je rozhodnuti
organu ochrany ptirody podle § 12 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny vydané
vramci fizeni o umisténi stavby individudlnim spravnim aktem piedbézné povahy
vylou¢enym pode § 70 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.)
z ptezkumu ve spravnim soudnictvi. Podle néazoru krajského soudu mél byt zalobce
podle § 14 odst. 1 spravniho tadu ucastnikem fizeni o udé€leni souhlasu organu ochrany
ptirody k umisténi stavby. Pfedmétem tohoto fizeni totiz bylo schvaleni zadsahu do krajinného
razu ve formé umisténi stavby; podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny mohou
byt pfitom zasahy do krajinného razu provadény mimo jiné pouze s ohledem na zachovani
kulturnich dominant krajiny. Takovou kulturni dominantou krajiny je nepochybné
rovnéz narodni kulturni pamatka hrad Bouzov, jehoz spravu zajiStuje Zalobce.Vzhledem
k tomu, ze z ptilozené fotodokumentace vyplyva, ze predmétna stavba ma byt realizovana
v pomérné malé vzdalenosti od této kulturni pamatky, mohl by byt rozhodnutim o udéleni
souhlasu s umisténim stavby — s pfihlédnutim k jejimu charakteru — dotéen zdjem Zzalobce
na zachovani hradu Bouzov jako kulturni dominanty krajiny a na zachovani kulturni
a historické charakteristiky dané oblasti. Pro posouzeni okruhu ucastnikl podle § 14 odst. 1
spravniho tfadu je rozhodujici moznost, ze rozhodnutim budou dotéena prava, pravem
chrdnéné zajmy nebo povinnosti urcité osoby — jiz v takovém okamziku ji zdkon ptiznava
postaveni UucCastnika fizeni; neni rozhodujici, ze se vysledné rozhodnuti nakonec
vubec téchto prav, pravem chranénych zajma nebo povinnosti nedotyka. Pokud Zalobce byl
opomenut jako ucastnik fizeni pfed orgdnem ochrany pfirody, bylo tak fizeni zatizeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Ohledné dalSich Zalobni
namitek, které se tykaly naruSeni krajinného razu, krajsky soud konstatoval,
7e se jimi nezabyval, nebot’ tyto namitky by nejprve mély byt fadné¢ posouzeny orgadnem
ochrany ptirody podle § 12 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, coZ se zatim nestalo. Krajsky
soud v Ostravé zrusil shora oznacend rozhodnuti bez jednani z diivodu podle § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s., tedy pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Ohledn¢ zruseni rozhodnuti
organti ochrany pfirody obou stupiitt odkazal na postup podle § 75 odst. 2 s. f. s.

Osoba zucastnéna na ftizeni (dale téz ,stézovatel®) napadla tento rozsudek v celém
rozsahu kasacni stiznosti. Sté¢zovatel vytyka krajskému soudu nezékonnost zruSeni rozhodnuti
organli ochrany pfirody obou stupiii (souhlas s umisténim stavby =z hlediska ochrany
krajinného razu). StéZovatel ma za to, Ze tato rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v rozporu
s § 75 odst. 2 nad rdmec Zalobnich bodi, nebot’ nezakonnost téchto podkladovych rozhodnuti
v zalobé namitnuta nebyla. Dale stézovatel poukazuje na to, Ze tato rozhodnuti
jsou rozhodnutimi vydédvanymi ve spravnim fizeni se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi,
je proti nim tedy pfipustna samostatnd spravni zaloba a nemohou tak byt piezkoumavana
vrezimu § 75 odst. 2 s. f. s. StéZovatel krajskému soudu téz vytyka, ze si neovéfil,
zda Zalobce je skute¢né pravnim nastupcem Spravy statnich hradii, zdmkt a zahrad severni
Moravy. Krajsky soud mél pochybit 1 v tom, Ze ackoli zrusil také rozhodnuti vydana organy
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ochrany pfirody, véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. To ovSem znamend, Ze véc vratil
jen orgdniim na useku statni spravy uzemniho planovani a stavebniho fadu, nikoli na tseku
zivotniho prostredi; soud tedy mél véc k dalSimu fizeni vratit také piisluSnym organim
ochrany ptirody. Stézovatel dale ,,na okraj* poznamenavad, Ze rozhodnuti organi ochrany
pfirody a krajiny soud zrusil jiz v dobé&, kdy uplynula tfiletd lhlta k moZnosti pouziti
mimoiadnych opravnych prosttedkll. St€Zzovatel rovnéz spatfuje pochybeni krajského soudu
vtom, ze shledal poruseni prava zalobce na sezndmeni s podklady rozhodnuti,
kdyZ v odvolacim fizeni doslo k pouhé aktualizaci jiz vydanych stanovisek dotéenych orgéant,
nikoli k shromézdéni podkladli novych; zddny z aktualizovanych podkladii neobsahuje nové
skutecnosti, pouze byla prodlouzena lhita platnosti ptedchozich stanovisek a vyjadieni.
StéZovatel navrhuje zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostrave a vraceni véci tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce konstatuje, ze akceptuje ndzor krajského
soudu.

Zalovany se — a¢ fadn¢é vyzvan — ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Ackoli stéZzovatel neoznacil zdkonné divody, znichz podavd kasaéni stiZnost,
podle obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze se dovolava stiznostnich
diavodut podle § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovdno nespravné pravni pravidlo, popi. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K namitce stéZovatele vytykajici krajskému soudu pochybeni, pokud shledal poruseni
prava zZalobce ve spravnim fizeni na seznameni s podklady rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze neni divodna. Stouto otdzkou se jiz peclivé vypofadal v odivodnéni
svého rozsudku Krajsky soud v Ostravé a zdejsi soud se s jeho hodnocenim plné ztotoziuje.
Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu ,,spravni organ je povinen dat ucastnikiim rizeni moznost,
aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisteni,
popripadé navrhnout jeho doplnéni.” Krajsky soud spravné poukazal na to,
ze u nékterych z diive shromazdénych stanovisek byla doba jejich ,,platnosti omezena
a nastala situace, jako by takova stanoviska vydana nebyla. Proto nové¢ vyzadana stanoviska
bylo tfeba povazovat za nové podklady pro rozhodnuti, a to bez ohledu na to,
zda se s pfedchozimi v podstaté shodovala. To plati tim spiSe, Ze v ptipisu zalované¢ho ze dne
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7. 10. 2003 adresovaném zalobci, v némz bylo k podnétu Zalobce vysvétlovano, pro¢ nebylo
o0 odvolani rozhodnuto v zdkonné lhuté, byly prutahy v fizeni odlivodiiovany mimo jiné tim,
ze vyprSela ,platnost® nckterych stanovisek, a proto zalovany vyzval stavebnika
k jejich doplnéni. Za situace, kdy Zalobce byl vyrozumén o opatfovani novych podkladd, bylo
na misté¢ mu rovnéz umoznit se s nimi seznamit. Ostatn€ ani stéZovatelem ucelové tvrzena
s. (stanovisko ze 17. 10. 2003 na stran¢ jedné a stanoviska ze 6. 10. 2000 a z 30. 11. 2000 na
strané druhé) Nejvyssi spravni soud nachazi dokonce nikoli zcela nepodstatné diference (v
novém stanovisku napf. jiz neni uvedeno, kde ma byt umisténa pojistkova skiin, jaké doklady
ma stavebnik ptedlozit k technické prejimce piipojky, kde méa byt umistén méfi¢ elektrické
energie, kde je mozné napojeni zafizeni staveniSté na staveniStni rozvadec). Jiz Vrchni soud
v Praze k pravu na seznameni s podklady pro rozhodnuti vyslovil, ze ,,smyslem ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho 7adu je umoznit ucastniku rvizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti
mohl uplatnit viici svédkum, znalciim, pravosti listin, uplnosti ditkazni situace atd. své
vwhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlive
zjisteného stavu veci (§ 46 spravniho radu) “ (rozsudek €. j. 6 A 175/94-22, publikovan pod €.
308/1998 SJS). Koneckoncti i Ustavni soud poklada pravo seznamit se s podklady pro
rozhodnuti pfed jeho vydanim a vyjadfit se k nim a ke zptisobu jejich zjisténi za ,,jedno ze
stézejnich prav ucastnika spravniho Fizeni (viz napt. nalez sp. zn. II. US 231/96; publikovan
pod &. 130 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 15). A drZe se tohoto svého
nazoru Ustavni soud divodné vytyka spravnim soudim, pokud pii soudnim piezkumu
uvedené pravo ucastnika tfizeni nedostatecné cti: ,,Je porusenim principu pravniho statu, ktery
je zakotven v ¢l. 1 Ustavy CR, a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajiciho
z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ neda ucastniku rizeni moznost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisteni ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho Fadu, a
soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti neprihlédne.* (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 329/04; publikovan pod ¢. 39 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 36). Lze tedy uzavfit, Ze poruSeni uvedeného prava je vadou fizeni pfed spravnim
organem zpusobilou ovlivnit zakonnost rozhodnuti o véci samé a v tomto sméru vyslovené
zaveéry Krajského soudu v Ostrave jsou piesvédcivé a spravné.

Ani dal§i stiZznostni namitce, spocivajici vtom, ze si krajsky soud neovéfil,
zda zalobce je ndstupcem Spravy statnich hradl, zamka a zahrad severni Moravy, Nejvyssi
spravni soud nemuze piisvédc¢it. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu,
od za¢atku spravniho fizeni vystupovala jako uCastnik fizeni statni piispévkova organizace
(4. pravnické osoba, tedy entita s vlastni pravni subjektivitou) Sprava statnich hradt, zamkt
a zahrad severni Moravy. Ve spravnim spisu je pak zaloZzena kopie rozhodnuti ministra
kultury ze dne 21. 5. 2005, podle n€¢hoz se s u¢innosti od 1. 7. 2002 méni oznaceni této statni
piispévkové organizace na ,,Sprava statnich hradit Bouzov a Sternberk®. Ve spisu Krajského
soudu v Ostravé je zaloZzen Statut Narodniho pamatkového ustavu, znéhoz vyplyva,
7e se s ucinnosti od 1. 1. 2003 zfizuje rozhodnutim Ministerstva kultury ¢. j. 11.617/2002
statni ptispévkova organizace Narodni pamatkovy ustav. Z tohoto statutu (napt. ¢l. II odst. 2
nebo ¢l. VI odst. 1) dale vyplyva, Ze Sprava statnich hradi Bouzov a Sternberk uvedenym
rozhodnutim Ministerstva kultury splynula spolu s ostatnimi statnimi ptispévkovymi
organizacemi ziizenymi Ministerstvem kultury na tseku statni pamatkové péce v Narodni
pamatkovy tustav. Z toho se podava, ze Krajsky soud v Ostravé mél spolehlivé a spravné
zjisténu otdzku pradvniho nastupnictvi po Sprave statnich hradl, zamkt a zahrad severni
Moravy a ani v tomto bodu mu Nejvyssi spravni soud nemiize niceho vytknout.
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Ostatni stézovatelovy namitky se tykaji nezakonnosti zruSeni rozhodnuti organti
ochrany pfirody.

V prvé fad€é Nejvyssi spravni soud musel uvazit o tom, zda Krajsky soud v Ostraveé
v souzené véci viubec mohl zdkonnost podkladovych rozhodnuti organii ochrany ptirody
prezkoumavat. Podle § 75 odst. 2 véta druhd s. t. s. ,,byl-li zdvaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho orgdnu, prezkouma soud k Zalobni namitce
také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zdkon zalobci napadnout
takovy  ukon  samostatnou  zZalobou ve  spravnim  soudnictvi“.  Ptedpokladem
takového prezkumu tedy je, aby

1. existoval tzv. subsumovany spravni akt (tj. spravni akt podminujici vydani,
resp. obsah findlniho spravniho aktu),

2. finalni spravni akt byl ve spravnim soudnictvi napaden projednatelnou zalobou,

3. nezakonnost subsumovaného spravniho aktu byla v zalobé namitnuta (zde se jedna
o promitnuti dispozi¢ni zasady; Nejvyssi spravni soud tu ponechava stranou ptipady
nicotnosti €1 nepfezkoumatelnosti subsumovaného spravniho aktu, nebot’ dalece
ptekracuji ramec souzené véci),

4. se nejednalo o takovy subsumovany spravni akt, jimz by byl vazan i sim soud,

5. nebylo mozno subsumovany akt napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou
zalobou (ostatn¢ v takovém piipadé by se vlastné ani nejednalo o akt subsumovany,
nybrz o akt fetézici se, poptipad¢ zcela samostatny, ¢ili nebyla by splnéna jiz prvni
podminka).

Nejvyssi spravni soud povazuje v souzené véci za nesporné splnéni podminky sub 2
a sub 4.

Podminku sub 2 je tteba pokladat za splnénou, nebot’ findlni akt (rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o odvoldni proti rozhodnuti o umisténi stavby) byl fddné napaden ve spravnim
soudnictvi projednatelnou zalobou.

Rovnéz podminka sub 4 je splnéna, nebot souhlas organu ochrany pfiirody
(resp. rozhodnuti o odvolani proti nému) s umisténim stavby z hlediska ochrany krajinného
rdzu nepochybné neni ukonem spravniho organu, jimz by byl spravni soud vazan,
nebot’ Zadné ustanoveni pravniho fadu neposkytuje piipadné vazanosti soudu uvedenym
ukonem spravniho orgénu oporu.

Podminka sub 3 v souzené véci neni nespornd, nebot’ na ni mifi jedna ze stiznostnich
namitek, kdyz stéZovatel vytyka krajskému soudu, Ze rozhodnuti organti ochrany ptirody
pfezkoumal, aniz byla jejich nezdkonnost v Zalob&é namitana. S timto ndzorem stéZovatele
nemuize zdej$i soud souhlasit. Zalobce v Zalobé totiz tvrdil, Ze v fizeni pfed organy ochrany
ptfirody obou stupiii ve véci vydani souhlasu sumisténim stavby z hlediska ochrany
krajinného razu s nim nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni a nem¢l moznost se k umisténi
stavby z hlediska ochrany krajinného rdzu vyjadiit. V tom zalobce spatfuje poruSeni
svych prav. Namital-li zalobce upieni Gcastenstvi v uvedeném fizeni, nema Nejvyssi spravni
soud zpovahy véci zaddnou pochybnost o tom, Ze Zzalobce takto namital vadu fizeni,
kterd m€la vliv na zdkonnost rozhodnuti o vydani souhlasu sumisténim stavby.
Lze tedy uzavfit, Ze Zalobce namitku nezakonnosti tohoto rozhodnuti v zalob& fadné uplatnil.
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V souzené véci ma Nejvyssi spravni soud za stézejni vypotadat se s podminkami
sub 1, resp. sub 5, tedy jedna se o posouzeni, zda spravni akt, ktery organ ochrany piirody
vydava podle § 12 odst. 2 véta prvni zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, je spravnim aktem
subsumovanym, nebo spravnim aktem fetézicim se (popfipadé¢ spravnim aktem
zcela samostatnym). Uvedené ustanoveni zni: ,, K wmistovani a povolovani staveb,
jakoz i jinych cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas
organu ochrany prirody.” Zde je tieba pfipustit, ze ustdlena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v otdzce, zda se v ptfipadé spravniho aktu vydavaného organem ochrany
piirody podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jednd o akt subsumovany, ¢i o akt
fetézici se, stoji na pravnim nazoru, ze se jedna o rozhodnuti fetézici se, ,, nebot’ timto aktem
ze strany prislusného spravniho uradu autoritativné se stanovi, zda urcitou aktivitou
Ize zasahnout do konkrétniho vyznamného krajinného prvku. Na této skutecnosti nic nemeni,
je-li kurcité cinnosti, vniz se ma takovy zasah realizovat, treba jesté dalsi rozhodnuti
podle zvlastnich predpisu. Toto zavazné stanovisko je samostatnym spravnim rozhodnutim.
... Ve vztahu kpredmetu posuzovani zdsahu do vyznamného krajinného prvku jde
o rozhodnuti konecné, a to i vpripade, kdy k:zamyslenému zdasahu je treba dalsich
(navazujicich) rozhodnuti podle zvlastnich predpisu. ...V takovém pripadé dochazi
k typickéemu retezeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti a zamysleny zasah
Ize realizovat vylucné v pripadé pozitivni podoby vsech. Skutecnost, Ze predlozeni drive
vydaného rozhodnuti je podminkou vydani jeste dalsich povoleni podle jinych zvlastnich
predpisit a Ze toto dalsi povoleni musi reflektovat jeho obsah, v tomto pripadé jde dokonce
o absolutni zavaznost pro akt navazujici, nemiize nikterak omezit ¢i dokonce anulovat
jeho vlastni primé ucinky, které ma na zakladé pravniho predpisu. Nelze z toho dovozovat
nesamostatnou, podminénou, docasnou ¢i predbéznou povahu takového stanoviska.“
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2003, ¢. j. 7 A 198/2000 - 51,
www.nssoud.cz). K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napi. i v rozsudku
ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. 3 As 53/2003 - 61, www.nssoud.cz, rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 1 As 17/2004 - 41, www.nssoud.cz, rozsudku ze dne 18. 8. 2006, €. j. 7 A 166/2002 - 71,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 24. 10. 2006, €. j. 2 As 51/2005 - 34, www.nssoud.cz.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud ovSem zaroven musi konstatovat, Ze v souzené
véci je zcela nepodstatné, zda rozhodnuti organu ochrany ptirody o vydani souhlasu
s umisténim stavby z hlediska ochrany krajinného rdzu, je rozhodnutim subsumovanym,
nebo rozhodnutim  fetézicim se  (popfipadé rozhodnutim zcela  samostatnym).
Je totiz tfeba prihlédnout k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho orgdnu ochrany pfirody bylo
vydano 3. 9. 2001, tj. pted G¢innosti soudniho fadu spravniho (k nabyti jeho G¢innosti doslo
1. 1. 2003), tedy v dobé¢, kdy soudni pirezkum spravnich akti byl upraven v ¢asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz ,,0. s. 1.), ve znéni G¢inném pied 1. 1. 2003,
zatimco rozhodnuti findlni, tj. rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje o odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti o umisténi stavby, bylo vydéno az 3. 11. 2003. Konstantni
judikatura spravnich soudii z obdobi, kdy soudni pfezkum spravnich aktt probihal podle ¢asti
paté obcanského soudniho fadu, disledné¢ zachovévala nazor, ze v pfipadé rozhodnuti,
jimZ spravni organ vyslovuje podle § 12 odst. 2 zdkona o ochran€ pfirody a krajiny souhlas
s umisténim stavby, se jedna o spravni akt subsumovany. Odkézat v této souvislosti
1ze napt. na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 1995, ¢. j. 6 A 184/1994 — 26,
(publ. pod ¢. 153/1997 SIS). V tomto judikdtu dospél soud k zavéru, ze ,,rozhodnuti,
Jjimz spravni organ vyslovil podle § 12 odst. 2 zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb. , o ochrané
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prirody a krajiny, nesouhlas s umisténim stavby, je rozhodnutim predbéiné povahy (§ 248
odst. 2 pism. e) o. s. 1. ), z prezkumu soudem vyloucenym ... Ve spravnim soudnictvi
prezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych prostredkii zakonnost rozhodnuti
organii verejné spravy (§ 244 odst. 1, 2 o. s. I.), pokud néktera rozhodnuti nejsou
z tohoto prezkumu vyloucena (§ 248 o. s. 1.). Podle ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s .T-
soudy  neprezkoumdvaji  mj. rozhodnuti  spravnich organu  predbéiné  povahy.
Takovymi rozhodnutimi jsou napr. zaujeti zavazného stanoviska, rozhodnuti o predchozim
souhlasu, tzv. podkladova rozhodnuti a pod., tedy rozhodnuti, z kterych teprve vychazi
dalsi rozhodnuti konecné povahy, jimz je zasahovano do prav a povinnosti urcitého subjektu
(napr. uzemni rozhodnuti, rozhodnuti o povoleni stavby a pod.). Soud pak na zdkladeé Zaloby
prezkoumavad teprve toto rozhodnuti konecné povahy, pricemz zaroven prezkoumadva
i zakonnost drive ucinéného spravniho rozhodnuti, o néz se prezkoumavané rozhodnuti opird,
jestlize pro né bylo drive ucinéné rozhodnuti zavazné a neni-li pro jeho prezkoumani stanoven
zvilastni postup (§ 245 odst. 1 o. s. 7. ). Tento pravni nazor Vrchni soud v Praze posléze
argumentacn¢ rozvinul v usneseni ze dne 30. 12. 1999, ¢. j. 6 A 41/1997 — 21,
(publ. pod €. 644/2000 SJS) v némz uvedl, Ze , rozhodnuti podle § 12 odst. 1 a 2 zdkona
o ochrané prirody a krajiny vydava prislusny organ ochrany prirody v ramci Fizeni
podle stavebniho zdkona jako dotceny organ statni spravy. V této fazi jesté nezasahuje
do prav a povinnosti Zalobcu. Jejich prava mohou byt dotcena az konecnym rozhodnutim
stavebniho uradu, které teprve zalozi jejich pripadnad prava a povinnosti. Jde tedy o typické
rozhodnuti predbezné povahy, které je z prezkumu soudem vylouceno. *

Z uvedeného je naprosto zjevné, ze v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho orgénu
ochrany ptirody ve véci vydani souhlasu s umisténim stavby z hlediska ochrany krajinného
rdzu nebylo moZzno domahat se samostatného soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti orgénu
ochrany pfirody. Tato skute¢nost pak nutné musi vést k tomu (navzdory opacné judikature,
k niz spravni soudnictvi dospé€lo po 1. 1. 2003 a podle které tato rozhodnuti organu ochrany
pfirody jsou samostatné¢ soudné piezkoumatelnd), Zze s timto rozhodnutim musi byt
pfinyn&j§im pfezkumu spravniho aktu finalniho (rozhodnuti ve véci umisténi stavby),
ktery probih4 jiz podle soudniho fadu spravniho, zachdzeno, jako by se jednalo o rozhodnuti
subsumované (proto je tieba v tomto rozsudku podané vyklady o subsumovanych spravnich
aktech vztadhnout 1 na rozhodnuti Okresniho urfadu Olomouc ze dne 15. 11. 2000,
&.j. ZP 11399/00/Bu, a rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 3. 9. 2001,
¢.3.570/1159/01-Do), a je tieba jeho zakonnost pii splnéni ostatnich podminek uvedenych
v § 75 odst. 2 s. T. s. pfezkoumat. Opaény postup by totiz vedl z hlediska rozhodnuti orgénu
ochrany pfirody k odepieni ptistupu k soudu.

Pravo na pfistup k soudu je pfitom jednou ze zdkladnich komponent prava
na spravedlivy proces, garantované¢ho jak mezindrodnimi smlouvami, tak 1 vnitrostatnim
ustavnim pravem. Na Gstavni urovni mé pro spravni soudnictvi kli¢ovy vyznam ¢l. 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, podle n€hoZ ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim orgdnu vetejné spravy, miize se obratit na soud, aby piezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vs$ak nesmi byt vylouceno
pirezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Citovany
¢lanek je sice oproti sou¢asnym standardiim soudni ochrany formulovan uZzeji — z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zékladnich svobod dale vyplyvd pozadavek plné jurisdikce — pravo na pfistup k soudu
ve vécech spravniho soudnictvi z néj vSak beze v§i pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich
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soudt je podle tohoto ¢lanku zaloZena na generalni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti
spravniho organu, ledaze by je ze soudniho piezkumu vyslovné vyloucil zakon; u rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod vsak zadnd zakonna kompeten¢ni vyluka mozna
neni (znamena to tedy, ze zakonodarce muize nekterd rozhodnuti organu vefejné spravy,
kterymi je rozhodovano o subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob, vyloucit
z prezkumu soudy, ov§em nesmi tak ucinit u takovych rozhodnuti, kterd se tykaji zadkladnich
prav a svobod, tj. jimiz je rozhodovano o takovych subjektivnich pravech, ktera byt neptimo
¢1 jen zC€asti maji povahu subjektivnich zakladnich prav a svobod). Pravo na soudni pfezkum
kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zdkonem vyslovné vylouceno),
je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych Listinou. Dopada
na n¢ i piikaz ustavodarce obsaZzeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouzivani ustanoveni
omezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu,
a aby takovd omezeni nebyla zneuzivédna k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.
Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky: proto pfi jejich pouzivani
je nutno vzdy klast otazku, pro¢ zakon urcitou kompetencni vyluku obsahuje, a respektovat
jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zékona
proti jeho skutecnému smyslu. Z Tustavnich interpretatnich pravidel zaroven plyne,
ze v pochybnostech o tom, zda zalobci sv&d¢i pravo na piistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné
priklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava. Takovy postoj jiz ostatné
vicekrat vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz judikoval, Ze v pfipadé pochybnosti
je zapotiebi jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch
soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve svych dusledcich mohl byt odepfenim spravedInosti —
denegatio iustitiae (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005,
&.j. 3 As 28/2005 - 89, www.nssoud.cz). Také Ustavni soud uvedl k vylukam ze soudniho
pfezkumu (vztahujicim se jesté k Casti paté o. s. f. ve znéni u€inném do 31. 12. 2002), ze z
ustanoveni €l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze zddné ustanoveni vylucujici soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti nelze vykladat extenzivné; namisté je naopak maximalni zdrzenlivost,
tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani prava na pfistup k soudu (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, zveiejnény pod ¢&. 76 v svazku
&. 22 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

V této otadzce tak nezbyvd nez uzaviit, Ze vsouzené véci musel krajsky soud
rozhodnuti organtt ochrany piirody pfezkoumat, a ucinil-li tak, byl jeho postup
v tomto ohledu naprosto spravny. Zalobce sice méa pravdu vtom, Ze podle soudasné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se na rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody podle § 12
zékona o ochrané pfirody a krajiny pohliZi jako na svébytny spravni akt samostatné soudné
ptezkoumatelny, nikoli jako na akt subsumovany, nicméné nelze z této skutecnosti s ohledem
na praveé fecené v souzené véci dovodit zavér, ze v piipadé zaloby, ktera zde napada finalni
spravni akt (rozhodnuti odvolaciho orgénu o prvoinstan¢nim rozhodnuti o umisténi stavby),
nelze rozhodnuti organu ochrany ptfirody podle § 12 zdkona o ochrané piirody a krajiny
pfezkoumat.

Ostatni sté¢zovatelovy namitky, tykajici se nezdkonnosti zruseni rozhodnuti organi
ochrany pfirody, vSak jiz z podstatné casti Nejvyssi spravni soud pokldda za divodné,
a proto také kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusuje. Krajsky soud sice spravné a pecliveé
vysvétlil, ze ve spravnim fizeni byl zalobce zkracen na svych pravech, kdyz mu bylo upieno
ucastenstvi v fizeni o souhlasu organu ochrany pfirody s umisténim stavby z hlediska ochrany
krajinného razu (s touto argumentaci se zdejsi soud plné ztotoznuje a odkazuje na ni). Krajsky
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soud v Ostravé ovSem pochybil, pokud tato rozhodnuti (tj. rozhodnuti prvoinstanéniho
i odvolaciho organu ochrany piirody) vedle rozhodnuti ve véci umisténi stavby zrusil,
nebot’ k takovému postupu mu zdkon neposkytuje pravomoc. Jiz vyse citované ustanoveni
§ 75 odst. 2 véta druhd s. t. s. hovoii o tom, zZe ,, byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti  jiny ukon spravniho organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce
také jeho zakonnost...“. Toto ustanoveni zmifluje toliko , prezkoumani zdakonnosti®,
neposkytuje soudu samo o sobé také pravomoc takové podkladové rozhodnuti zrusit.
Pfi nahlédnuti do § 78 s. . s., ktery vypocitava moznosti (varianty, podoby, zptlisoby)
rozhodnuti krajského soudu rozsudkem, nenalezneme ani tam pro takovou pravomoc oporu.
Ustanoveni obdobné § 75 odst. 2 s. t. s. obsahovala jiz piedchozi pravni uprava soudniho
pfezkumu spravnich aktd. Jednalo se o § 245 odst. 1 o. s. f., ve znéni u¢inném k 31. 12. 2002,
vnémz bylo stanoveno, ze , pri prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu
posoudi soud i zdkonnost drive ucinéného spravniho rozhodnuti, o néz se prezkoumdvané
rozhodnuti opira, jestlize...”. Jak vidno, tato upravu byla prakticky shodna se soucasnou,
pricemz mezi slovy (tehdejSim) ,,posoudi a (dneSnim) ,, prezkouma “ neshledava Nejvyssi
spravni soud pfi zohlednéni kontextu, v jakém byla uzita, Zddny vyznamny sémanticky rozdil.
Ani tehdejsi § 2505 o. s. T., ktery z podstatné ¢asti ptedstavuje obdobu dnesniho § 78 s. . s.,
neobsahoval vyslovné stanoveni pravomoci soudu ruSit podkladova rozhodnuti. Dobova
odborna literatura (Bures, J., Drdpal, L., Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentar.
5. vwdani, Praha, C. H. Beck, 2001, s. 1057) pak k tehdejsSimu ustanoveni § 245 odst. 1 s. 1. s.
uvadi, ze ,,zaver soudu o nezdkonnosti zdavazneho subsumovaného aktu se neprojevi
jeho zrusenim (arg. ,,soud posoudi“, tj. v enunciatu nerozhoduje). Jestlize jeho zjisténa
nezakonnost mohla zpiisobit nezakonnost findalniho rozhodnuti Zalobou napadeného, soud
zrusi tento finalni akt. S nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v oduvodnéni
takového rozsudku.” S timto konstatovanim se NejvysSSi spravni soud plné ztotoZiuje,
pokladaje je pfitom za pln¢ prenositelné i na soucasnou pravni Gpravu obsazenou v soudnim
fadu spravnim, zejména na jeho § 75 odst. 2. Jako podpirny argument pro skutecnost,
ze nelze dovodit pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi zruSovat subsumované spravni akty
Nejvyssi spravni soud uvadi 1 to, ze spravni organ rozhodujici o subsumovaném spravnim
aktu neni ucCastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi o prezkumu aktu findlniho.
Pokud by pak mél mit soud ve spravnim soudnictvi pravomoc subsumované spravni akty
zruSovat, musel by ji zdkon vyslovné stanovit, jak ¢ini napi. v § 78 odst. 3 s. . s,
jenz umoznuje soudim zruSovat 1 rozhodnuti spravniho orgidnu niz$iho stupné,
které ptedchazelo rozhodnuti zalobou napadenému, pfiCemz tyto spravni organy nizs§iho
stupné rovnéz zpravidla nejsou U€astniky fizeni pfed soudem. Lze tedy uzaviit, Ze — lapidarné
vyjadieno — Krajsky soud v Ostravé zrusil vice, nez mu zakon umoziuje.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se Krajsky soud
v Ostraveé dopustil vady fizeni, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, a proto jeho rozhodnuti podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. t. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvyS$§sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Na Krajském soudu v Ostravé tedy bude, aby zru$il pouze rozhodnuti prvoinstan¢niho
1 odvolaciho spravniho orgdnu ve véci umisténi stavby, nikoli vSak téZ rozhodnuti odvolaciho
ani prvoinstan¢niho organu ochrany pfirody ve véci souhlasu s umisténim stavby z hlediska
ovlivnéni krajinného razu.
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Spravnimu organu pak bude tfeba uloZit, aby opatfil nové rozhodnuti organu ochrany
pfirody a krajiny ve véci souhlasu sumisténim stavby, pficemz Ucastnikem fizeni
o tomto souhlasu musi byt i Zalobce. Pozadavek opatieni nového rozhodnuti organu ochrany
pfirody plyne zpodstaty soudniho pfezkumu subsumovanych spravnich —akti;
z tohoto pohledu je stéZovatelem namitané uplynuti lhlity pro moZnost pouZiti mimotadnych
opravnych prostiedki vic¢i rozhodnuti organu ochrany ptirody zcela nerozhodné. Vysvétleni,
pro¢ je tieba vsouzené véci zachazet srozhodnutim organu ochrany pfirody,
jako kdyby se jednalo o subsumovany spravni akt, je podano vyse.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nové rozhodnuti organu ochrany ptirody
bude vzhledem k tomu, Ze bude vydano jiz za ucinnosti soudniho fadu spravniho a pii védomi
konstantni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu ohledné rozhodnuti orgdni ochrany
pfirody vydavanych podle § 12 zdkona o ochrané piirody a krajiny, pfezkoumatelné
v pfipadném soudnim fizeni samostatné a nikoli jiZ postupem podle § 75 odst. 2 s. t. s.

Co se tyc¢e ukladaného zruSeni rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu ve véci
umisténi stavby (Méstsky urad Litovel), a nikoli jen rozhodnuti organu odvolaciho (Krajsky
ufad Olomouckého kraje), ¢ini tak Nejvyssi spravni soud jednak proto, Ze vada (opatfené
nezékonné rozhodnuti organu ochrany pfirody) se tyka fizeni o umisténi stavby jiz na prvnim
stupni, jednak proto, ze nové rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody (které mize
v pripad¢ souhlasného stanoviska obsahovat i podminky tohoto souhlasu) musi byt zrcadleno
jiz v rozhodnuti Méstského ufadu Litovel a musi byt umoznéno podrobit korektnost
této odezvy obsazené v prvoinstanénim rozhodnuti pifipadnému piezkumu odvolacim
spravnim organem, jinymi slovy, pokud je to mozné, musi byt zachovdn princip
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Aby piedesel pripadnému nedorozuméni, Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasacni
stiznost podal E., spol. st. 0., se sidlem P., V. V prib¢hu fizeni o kasacni stiznosti se stala
pravnim nastupcem tohoto subjektu T. O., a. s., se sidlem P., O. Tuto skute¢nost stéZovatel
soudu fadné dolozil piislusSnymi vypisy (resp. jejich vidimovanymi kopiemi) z obchodniho
rejstiiku; proto poté Nejvyssi spravni soud v fizeni pokracoval na strané stézovatele s touto
obchodni spolecnosti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2's. f.s.) s. . s.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostitedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



