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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: V. A., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2005, €. j. 9 Az 58/2004 - 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce JUDr. Irené¢ Strakové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnlt od pravni moci
tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 4656/VL - 10 - BEO1 - 2001 ze dne 18. 11. 2004, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale ,,zakon
o azylu®), a ani na n¢j nebyly vztazeny piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
téhoz zakona.

Jako diivody kasacni stiznosti uvadi stéZovatel, Ze soud nehodnotil diikazy obsazené
ve spravnim spise a nezjistoval stav dodrzovani lidskych prav z informaci CTK, ze Zprav
Ministerstva zahranici USA a z neveiejného sektoru. Jsou-li soucasti spisu takové ditkazy, je
tteba uvést, jaké informace byly pouzity pii uvahéch soudu. Bez takového vyhodnoceni nelze
posoudit spravnost, Uplnost a celistvost rozhodnuti napi. z pohledu piekazek vycestovani.
Za nedostatek dale povazuje, ze nedostaval rozhodnuti soudu ve své mateisting, ¢imz bylo
poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces. Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani
odkladného ucinku. Pro uUplnost je jesté tfeba dodat, ze vlastnim azylovym divodem byly
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krom& ekonomickych potizi problémy stéZovatele spojené s cClenstvim a cCinnosti
v hornickych odborech na Ukrajinég.

Kasacni stiznost podal ucastnik tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.), byla
podéana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel v ni uplatiiuje ptipustny diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasac¢ni stiZznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich z4jmut stéZovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurCity pradvni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs  13/2006 - 39 (www.ssoud.cz). O pfijatelnou kasacni  stiznost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na trovni krajskych soudii 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatovat, ze Cast vécné argumentace nebyla stéZovatelem
uplatnéna v fizeni o Zalobé. K namitce, ze soud nezjistoval stav dodrzovani lidskych prav
z informaci CTK, ze Zprav Ministerstva zahrani¢i USA a z nevetejného sektoru, nutno uvést,
ze na tyto dikazy stézovatel v zalobé vibec neupozornoval. Takové namitky jsou
pak nepftijatelné podle § 104 odst. 4 s. f. s. a nemohou byt vécné projednany. S tim Uzce
souvisi i nedostate¢nost namitky, ze soud nehodnotil diikkazy obsazené ve spravnim spise
amél pfi vyhodnocovani ditkazii uvést, jaké informace byly pouzity pii jeho uvahach.
Bez takového vyhodnoceni nelze podle stézovatele posoudit spravnost, uplnost a celistvost
rozhodnuti napt. z pohledu ptekazek vycestovani. K témto ndmitkdm procesniho charakteru,
které v nepftili§ konkretizované tvori vetsi ¢ast kasacni stiznosti, je tfeba nejprve konstatovat,
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7e jsou znacné nejasné - chybi zde podstatna nalezitost: uvedeni konkrétni nezdkonnosti
sodkazem a vazbou na konkrétni Udajné nedostatecné, ¢i vadn€é odivodnéné,
popi. nepodlozené zavéry soudu. O této problematice jiz dostate¢né pojednal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 92/2005. Déle je nutno zdaraznit, ze soud
ve spravnim  soudnictvi  nepfezkoumédva napadené rozhodnuti vcelém rozsahu
a nevyhodnocuje spravnost, Uplnost a celistvost napadené¢ho rozhodnuti ze vSech hledisek -
jak se implicitné sté¢Zovatel domnivé - ale s ohledem na zésadu dispozi¢ni pouze v rozsahu
zalobnich boda. Pokud tedy stézovatel chtél, aby soud hodnotil n€které¢ dikazy, mé¢l na né
upozornit jiz v zalobé. V tomto sméru je mozno odkédzat napf. na rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 310/2005. K vlastni argumentaci sté¢Zovatele vii¢i procesnim
nalezitostem, zejména uUplnosti podkladli a odivodnéni rozsudku lze pak pro uplnost
odkazat napt. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 223/2004,
nebo sp. zn. 5 Azs 22/2003. Stézovatel ani v kasacni stiznosti dostate¢né nespecifikuje,
v ¢em konkrétné by méla vada fizeni pfed soudem spocivat. NejvysSi spravni soud
proto pouze v obecné rovin€ shledal, Ze rozhodnuti soudu neni nepiezkoumatelné
nebo nesrozumitelné.

Dale stézovatel namitd poruSeni prdva na spravedlivy proces tim, Zze nedostaval
rozhodnuti soudu ve své mateistiné. Rovnéz ve vztahu k otazce pouziti jazyka existuje bohaté
judikatura NejvySsiho spravniho soudu. Za vSechny rozhodnuti je mozné odkézat
napft. na rozsudek sp. zn. 4 Azs 149/2004, ktery se zabyva skute¢nosti, ze z zadného pravniho
ptedpisu nelze dovodit povinnost soudu zasilat G€astnikovi fizeni pfeklad rozhodnuti v jiném
jazyce nez v Cesting. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jakozto projev svrchovanosti
eskych statnich organt nad uzemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro viechny
dotéené subjekty zavaznym. Ustanoveni § 18 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, v kontextu s § 64 s. 1. s., stejn€ jako zavazky plynouci z Listiny ¢i mezinarodnich smluv,
smétuji predevsim k situaci, kdy je nafizeno ustni jednani (viz pravidelné se opakujici slovni
spojeni ,,jednat pfed soudem®) a ucastnik, neznaly jednaciho jazyka, by byl znevyhodnén
v pribéhu jednani, nebot’” by nemohl bezprostiedné reagovat na jeho pribéh (nemohl by
napf. odpovidat na jemu kladené otdzky ze strany soudu apod.). Pfi jednani u soudu
pritom byl tlumoc¢nik ptitomen. V projedndvané véci ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze stézovatel nebyl v prib¢hu fizeni nikterak znevyhodnén, nebot’ jak vyplyva z obsahu
spisu, dokazal vcasné zareagovat adekvatnim procesnim ukonem k ochran¢ svych prav,
a to véetn¢ podané kasacni stiznosti.

Ustadlena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tieba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zdkona (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.
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Stézovateli byla k ochrané jeho z4jml pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
zastupcem advokatka JUDr. Irena Strakova. Uvedena advokatka nezaslala na vyzvu soudu
vyuctovani za poskytnuté ukony pravnich sluzeb. Soud tedy musel vyjit pfi stanovovani
odmény ze spisového materidlu a vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménidch advokati
a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z ukonl pravni sluzby v uvedeném
ustanoveni uvedenych. Podani pisemného doplnéni kasacni stiznosti, které¢ vyplyva ze spisu,
je ukonem, za ktery nalezi advokéatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Ustanovenému advokatovi tak byla pfizndna odména za jeden Ukon pravni sluzby, coz spolu
s nahradou hotovych vydajt v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkem
¢astku 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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