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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové
a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: L. Z. Y., zastoupeného JUDr. Petrem
Bokotejem, advokatem se sidlem Praha 3, Téboritska 23, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 1. 2006, ¢.j. OAM-1098/LE-VL02-VL02-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2007, €. j. 59 Az 7/2006 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.1.2006, ¢.j. OAM-1098/LE-VL02-VL02-2005, Zalovany
zamitl zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem ze dne 1. 2. 2007.

Rozsudek Zalobce (dale téz stézovatel) napadl kasacni stiznosti. Namitl, ze spravni
organ ho pfi pohovoru nesmétoval k uvedeni azylové relevantnich divodi. Ve spravnim
fizeni nebylo pfihlédnuto ke konkrétnim podminkam jeho piipadu, bylo rozhodnuto
pouze na zékladé zevieobecnéni situace v Cinské lidové republice jako celku. Zalobce
ve vlasti nema zadny majetek ani zadnou pftilezitost k obstarani si prace. Zemi ptvodu opustil
za mimoradné tizivych podminek, kdy z divodu nedostatku prostiedki k zabezpecovani
svych zivotnich potieb stradal jak po fyzické, tak po psychické strance. 1 v jeho piipadé
dochdzelo k porusovani lidskych prav. V fizeni mélo byt ptihlédnuto k okolnostem hodnym
zvlastniho zfetele a zalobci tak mél byt udélen azyl dle § 14 zdkona o azylu. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Soucasné¢ pozadal o pfiznani odkladného ucCinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek piimo s podanim kasacni stiznosti.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napi. na usneseni NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K samotnym diivodiim kasacni stiznosti se podava, ze otazkou zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu pfi zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevn€ nediivodné podle § 16
odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ve zné€ni u€¢inném do 12. 10. 2005 (nyni § 16 odst. 2 zakona
o0 azylu), a mirou nésledného soudniho ptfezkumu postupu Zalovaného se zdejsi soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz. Povinnost
zkoumat piipadnou existenci diivodi pro udéleni azylu pii naplnéni divodl pro zamitnuti
zaddostt o wudéleni azylu jako zjevné¢ nedivodné dle §16 zdkona o azylu,
pak jiz byla pfedmétem rozhodnuti zdejSiho soudu, namatkou lze uvést napiiklad rozsudek
ze dne 27.5.2004, ¢.j. 7 Azs 124/2004 - 45, publ. pod €. 349/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

K tomu lze jen nad rdmec dodat, Ze jak zdejsi soud jiZ judikoval napf. v rozsudku
ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz, skutecnost, ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické
problémy, neni bez dal§iho divodem pro udéleni azylu.

V bodech, jimiz stézovatel napadl neudéleni humanitarniho azylu, zpisob vedeni
pohovoru spravnim organem a nepiihlédnuti k blize neupfesnénému porusovani jeho lidskych
prav v zemi puvodu, je kasacni stiznost nepfipustnd (§ 104 odst. 4 s.f.s.): opird se totiz
o divody, které sté¢Zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

Lze dodat, Ze kasaéni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu

MV

rozhodnuti ve véci samé, a které by zplsobilo piijatelnost kasacni stiznosti.

Ustdlena a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.ft.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



