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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Dvotfdka v pravni véci zalobce: R. C. a. s., zast.
JUDr. Petrem Novotnym, advokdtem, se sidlem v Praze 1, Platnéiska 2, proti zalovanému:
Uiad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za u&asti: S. C. a.
s., zast. Ing. Antoninem Holasem, patentovym zastupcem, Brno, Kiizova 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 28.2.2006,
¢.j. 7Ca26/2004 - 69,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 7 Ca 26/2004 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 , stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba, jiz se domahal zruseni
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 12. 2003, &. j. PV 1990-1129,
a vraceni véci zalovanému zpét k novému rozhodnuti. Uvedenym rozhodnutim ptedseda
Utadu primyslového vlastnictvi zménil, na zakladé rozkladu podaného E. C. K., a. s.,
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 11. 2002 o &aste¢ném zruseni patentu
¢. 277083 o nazvu ,,V. 1.%, ptihlaSeného pod sp. zn. PV 1990-1129, tak, ze patent ¢. 277083
podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich ndvrzich (dale jen
,zikon o vynalezech a zlepSovacich navrzich) vcelém rozsahu zrugil. Zalovany se
v rozhodnuti zabyval vynalezem, feSicim nepfiznivé dynamické poméry na hiideli loZiska
doptadajiciho stroje a panujicimi pfi ota¢kach vyssich nez 80 000 za minutu. Uzavfel, Ze ke
zjisténi vhodnych priméri takto naméhaného hiidele 1ze pouzit fadu jiz pouzivanych metod,
pfitom tyto jsou obsaZeny i1 v ucebnicich pro stfedni a vysoké Skoly (stanoveni poméru d/D
praméru hiidele v zavislosti na jeho dynamickém zatiZeni). Za vysledek vynalezecké €innosti
nelze povazovat ani stanoveni poméru a/l, nebot’ z konstrukéniho hlediska je nasnadé¢, Ze
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vzdalenost ,,a“ cela htidele od prvé obézné drdhy valivych téles bude v dusledku
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minimalizace ohybového momentu volena optimalné k Sifce ndboje spiadajiciho rotoru.
Diivodem odmitnuti zaloby soudem podle odivodnéni rozhodnuti bylo, Ze se jednalo o
posouzeni ukonu, jehoz vydéani zaviselo vylucné na posouzeni technického stavu véci. Soud
dovodil, Ze se na toto rozhodnuti vztahuje kompeten¢ni vyluka stanovend v § 70 pism. d)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. I. s.“) a
takové rozhodnuti je vylou€eno z prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi. S odkazem na §
46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. e) a § 70 pism. d) s. f. s., navrh
(zalobu) odmitl.

V kasacni stiznosti stézovatel vyjadiuje nesouhlas s napadenym usnesenim a oznacuje
je za nezdkonné. Uvadi, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného nemélo byt ze soudniho
piezkumu vylouceno. Danym rozhodnutim byl zkrdcen na svych pravech, nebot” patent byl
zruSen v celém rozsahu a doSlo tak ke zruSeni vSech jeho prav jako majitele patentu.
Napadené rozhodnuti Zalovaného je jednoznatné koneénym rozhodnutim Ufadu
primyslového vlastnictvi a Zalobcei nelze upirat pravo na soudni pfezkum tohoto rozhodnuti,
zvlasté kdyZ v zZalob€ namital poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a poruseni
svych procesnich prav. Odmitnuti Zaloby povazuje za nezdkonné a proto navrhuje,
aby NejvySs§i spravni soud napadené usneseni Mestského soudu v Praze zruSil a véc
tomuto soud vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti s namitkami sté¢Zovatele nesouhlasi,
napadené usneseni Méstského soudu v Praze povazuje za spravné a navrhuje zamitnuti
kasac¢ni stiznosti jako nezdkonné.

Zucastnénd osoba ve svém vyjadieni taktéz navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti
jako nedlivodné s tim, ze posuzované feSeni je objektivné dovoditelné ze stavu techniky
a nelze je ménit jakoukoliv pravni uvahou , ¢i soudnim rozhodnutim.

Pfedmétem posouzeni véci tak v tomto fizeni o kasacni stiznosti je pravni otazka,
zda rozhodnuti o zruseni patentu je zavislé vyluéné na posouzeni technického stavu véci,
jak je mé na mysli vyluka ze soudniho pfezkumu, upravena v § 70 pism. d) s .f. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasaCni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Po piezkoumani napadeného usneseni M¢éstského soudu v Praze v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.) Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€Zzovatel v podané Zzalob¢ v prvé fadeé
namital jmenovitd procesni pochybeni v fizeni pfed zalovanym, a dale namital i pochybeni
vécna.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o vyndlezech a zlepSovacich navrzich urad patent
zrusi, zjisti-li se dodatecné, ze vyndlez nesplnoval podminky patentovatelnosti;

Podminky patentovatelnosti jsou upraveny zejména v §§ 2 — 7 zdkona o vyndlezech
a zlepSovacich navrzich.
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§ 2 - Na vyndlezy, které splituji podminky stanovené timto zdkonem, udéluje Urad
prumyslového viastnictvi (dale jen "Urad") patenty.

§ 3 - (1) Patenty se udeéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké cinnosti
a jsou prumyslové vyuzitelné.

(2) Za vynalezy se nepovazuji zejména
a) objevy, vedecké teorie a matematické metody,
b) esteticke vytvory,
c¢) plany, pravidla a zpiisoby vykonavani duSevni cinnosti, hrani her
nebo vykonavani obchodni ¢innosti, jakoz i programy pocitacii;
d) podavani informaci.

(3) Patentovatelnost predmeétii nebo cinnosti uvedenych v odstavci 2 je vyloucena
za predpokladu, Ze se prihlaska vyndlezu nebo patent tykaji pouze téchto predmeétii
nebo cinnosti.

(4) Zpusoby chirurgického nebo terapeutického osetFovani lidského nebo zvireciho
tela a diagnostické metody pouzivané na lidském nebo zvirecim téle se nepovazuji
za prumyslové vyuZitelné vyndlezy ve smyslu odstavce 1. Toto ustanoveni se nevztahuje
na vyrobky, zejména latky nebo smési, urcené k pouZiti pri téchto zpiisobech oSetiovani
a pri techto diagnostickych metodach.

§ 4 - Patenty se neudeluji:
a) na vyndlezy, jejichz vyuziti by se pricilo verejnému poradku nebo dobrym mraviim,
to nelze vyvodit pouze z toho, Ze vyuziti vynalezu je zakazano pravnim predpisem;

b) na odrudy rostlin a plemena zvirat nebo v zasadé biologické zpiisoby péstovani rostlin
¢i chovu zvirat; toto ustanoveni neplati pro mikrobiologické zpusoby a vyrobky témito
zpusoby ziskané.

§ 5 - (1) Vyndlez je novy, neni-li soucasti stavu techniky.

(2) Stavem techniky je vse, k cemu byl prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli
pravo prednosti (§ 27), umozZnén pristup verejnosti pisemné, ustné, vyuzivanim
nebo jinym zpiisobem.

(3) Stavem techniky je i obsah prihlasek vyndlezii podanych v Ceské republice
s drivejsim pravem prednosti, pokud budou v den, od néhoz prislusi prihlasovateli prdavo
prednosti, nebo po tomto dni zverejnény (§ 31). To plati i pro mezinarodni prihlasky vyndalezii
s diivéisim pravem piednosti, v nichz je Urad urcenym vifadem, la) a evropské patentové
republika. Prihlasky vyndlezu utajované podle zvlastnich predpisii se pokladaji pro ucely
tohoto ustanoveni za zverejnené uplynutim 18 mésicii od vzniku prava prednosti.

(4) Ustanoveni odstavcii 1 az 3 nevylucuji patentovatelnost pouziti latky nebo smési
pFi zpusobech uvedenych v § 3 odst. 4, pokud jeji pouZiti p7i téchto zpiisobech neni soucasti
stavu techniky.
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(5) Stavem techniky neni takové zverejnéni vynalezu, ke kterému nedoslo drive nez Sest
meésicu pred podanim prihlasky vyndlezu a které primo nebo neprimo vyplyva

a) ze zirejmého zneuziti vzhledem k prihlasovateli nebo k jeho pravnimu predchiidci,

b) ze skutecnosti, Ze prihlasovatel nebo jeho pravni predchiidce vystavil vynadlez
na uredni nebo uredné uznané vystavé podle mezindrodni smlouvy 1). V tomto pripadé
je prihlasovatel povinen pri podani prihlasky vynalezu uvést, Ze vynalez byl vystaven
a do ctyr mésicii po podani prihlasky vynalezu doloZit osvédcenim, Ze vyndlez byl vystaven
podle mezinarodni smlouvy.

$ 6 - (1) Vynadlez je vysledkem vyndlezecké cinnosti, jestlize pro odbornika nevyplyva ziejmym
zpiisobem ze stavu techniky.

(2) Pro hodnoceni vyndlezecké cinnosti vsak neni rozhodny obsah prihldsek vynalezii,
které ke dni, od néhoz prislusi prihlasovateli pravo prednosti, nebyly zverejnény (§ 31).

§ 7 - Vyndlez se povazuje za primyslové vyuzitelny, muze-li jeho predmét byt vyrabeén
nebo jinak vyuzivan v prumyslu, zemédeélstvi nebo jinych oblastech hospodarstvi.

Podle § 70 pism. d) s. {. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického
stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekdzku vykonu povolani, zaméstnani
nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. e) je Zaloba nepripustna také tehdy, domahd-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze: Nestanovi-li tento zdakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepripustny.

Nejvyssi spravni soud vazil, zda napadené rozhodnuti je rozhodnutim soudem
prezkoumatelnym, a to s ohledem na vyluku ze soudniho pfezkumu upravenou v ust. § 70
pism. d) s. f. s. S ohledem na vymezeni podminek patentovatelnosti v zdkoné¢ o vynalezech
a zlepSovacich navrzich dospél vsak k zavéru, ze rozhodnuti o navrhu na zruSeni patentu neni
rozhodnutim vyluén€ zavisejicim na posouzeni technického stavu, nebot’ soucasné¢ musi
zohlednovat také dalsi zdkonné podminky, jako zejména, zda ¢i nakolik je dany patent
vysledkem vynalezecké cinnosti a je prumyslove vyuZitelny.

Ostatn€ zaver, Ze rozhodnuti o navrhu na zruseni patentu neni rozhodnutim vylucné
zavisejicim na posouzeni technického stavu, nebot hodnoti splnéni podminek pro zruseni
rozhodnuti o udéleni patentu, tedy skutecnost, zda v dobé jeho udéleni k tomu byly splnény

vvvvv

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 A 127/2001 - 91;
www.nssoud.cz).

Mestsky soud v Praze tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pochybil,
kdyz dovodil, Ze se na rozhodnuti zalovaného vztahuje kompeten¢ni vyluka stanovena v § 70
pism. d) s. . s. a s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 68
pism. e) a § 70 pism. d) s. . s., ndvrh (Zalobu) odmitl.
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Ze vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dle ust. § 110 odst. 1 s. T. s.
napadané usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan shora vyslovenym pravnim ndzorem Nejvy$siho spravniho
soudu.

Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



